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\^m  post  egregias  Godofrcdi  Hermanni  curas  in  gramma- 
tieae  graecae  parte  operara  collocaverunt  ea,  qua  enuntiata 
eondicionalia  continentur,  in  duas  partes  abierunt.  Etenim 
cum  grammaticorum  plurimi  et  veterum  et  Hermanni  vestigia 
secuti  neque  originem  cum  enuntiatorum  compositorum  tum 
condicionalium  admodum  curantes  —  excipio  philosophicos 
quos  vocant  grammaticos  —  subtiliores  quam  veriores  distinc- 
tiones,  quae  inter  varias  horum  formas  intercederent,  enu- 
clearent,  ante  hos  quattuordecim  annos  Ludovicus  Lange  in 
libro  nitidissimo  quem  inscripsit:  Der  homerische  Gebrauch 
der  Partikel  El,  novae  doctrinae  auctor  exstitit.  Exemplis 
particulae  s»  homericis,  quae  optativi  modum  exhibent,  accura- 
tissime  perlustratis  probabiliter  docuit,  enuntiata  a  particula 
£'.  incipientia  antiquissima  sermonis  graeci  aetate  ad  optativa 
pertinuisse  et  adiecta  demum  altera  enuntiatione,  quae,  si 
ipsius  veritas  a  felici  eventu  enuntiati  optativi  pendebat,  saepius 
cum  priore  optativa  copulata  sensim  apodosis  locum  obtinuit, 
relaxata  ante  membra  in  unam  formae  condicionalis  compagem 
coaluisse. 

Quamquam  detecta  hac  origine  mirum  quantum  profecimus 
in  explananda  syntaxi  homerica  et  omnino  graeca,  cum  arti- 
liciose  usquequaque  modo  ellipsin  modo  aposiopesin  adsciscerent 
priores,   quae    perversa  ratio   in    enuntiatis    optativis    semper 
me  male  habuit,  tamen,  quod  haud  raro  in  excolenda  lingua 
accidit,   ut    dicendi    formae    primitiva  notio    abolesceret,  in- 
crebresceret    derivativa,    in    haec     quoque    enuntiata    valuit. 
Quodsi  apud  ipsum  Homerum  exemplorum  particulae  £•.  maior 
pars    desiderii    vi    abiecta   condicionalem   assumpsit,  id,   quo 
magis    hypotactica  enuntiatorum  structura   paratacticam    eli- 
minabat,    eo  facilius  oportuisse  fieri  intellegas.     Neque  illud 
ad    obscurandam    huius    usus    originem    non    contulit    quod 
particula  si  cum  dv  in  sdv  sive  TjV  conflata  ab  initio  enuntiatis 
mere  condicionalibus  praetigebatur.     Restant  tamen  vel  apud 
atticos  scriptores  saeculi  quinti  a.  C.  n.  exempla,  quibus  tenuis 
enuntiatorum  condicionalium  originis  memoria  servatur,  quorum 
duo  Aristophanea  afferam.     Alterum  est 


VI 

K([\i.  404.*)  £u^£  '^a-JXo);,  (in-so  suoa;,  i/.!ja"/vO'.;  T7,v  iv»^£3'.v. 

ryaaMi'  -(dp  tot'  dv  jiovov,  tiTvs,  --v'  et:'.  a'j[i'^opa'.;.  Alterum 
Pac.  346.  3'.  Y^p  sxysvo».':"'  '.oeIv  TaorAjv  |j.s  -otc  tTjV  7;|i=pav. 

349.  xo'j/.st'  dv   [i'  c*jpo'.;  o'./.a::T-/;v   opijijv   o-Joi  o-jt/oXov  /.t>.. 

Atque  ut  de  vi  condicionali   enuntiatorum  horum  optati- 

vorum  omnis  dubitatio  tollatur,   ipse  comicus  prioris  exempli 

sententiam  paulum  variatam  sic  expre.ssit: 

Equ.  973.   r,o'.3Tov    '^do;   r,|i£pa;   33Ta'.  .  .  .  y;v    KXeojv   arALr-ji\. 

Quamvis  igitur  ne  Aristophanis  quidem  aetate  desint 
vestigia,  ({uibus  quomodo  conformari  potuerit  periodus  hypo- 
thetica  perspicue  cognoscatur,  tamen  inde  ab  Homeri  temporibus 
nulla  fere  sensus  optativi  ratione  habita  enuntiationes  condicio- 
nales  amplissima  incrementa  cepisse  ipsa  paucitate  satis 
demonstrant.  Sententiarum  vi  sola  variae  condicionum  formae 
certas  quasdam  et  detinitas  quasi  provincias  occupaverunt, 
ut  protasi  quomodocunque  conceptae  responderet  apodosis 
congrua.  Neque  vero,  si  quae  praemisimus  vera  sunt,  in 
errorem  hodie  pervulgatum  incurremus,  quo  errore  aequa- 
bilitatem  illam  membrorum  condicionalium  enuntiatorum 
summam  legem  putant,  quae  si  violetur,  supplemento  animo 
loquentis  supponendo  atque  ipsis  pronuntiatis  verbis  interdum 
maiore  restituatur  necesse  est.  Immo  tenemus,  quae  nobis 
ellipticae  videntur  formulae,  ex  vetere  sermonis  usu  servatas 
esse,  in  quo  enuntiatis  posteriorem  concinnitatem  nondum 
homines  assignabant.  Sed  de  his  enuntiatis  gravioribus  argu- 
mentis  allatis  suo  loco  agetur. 

Vastam  enuntiatorum  condicionalium,  qualia  in  exculta 
lingua  Graeca  sunt,  copiam  digesturo  secernenda  sunt  ea, 
quae  particulis  v.  et  iav  introducuntur,  ab  iis  in  quibus  condicio 
enuntiato  primario  exprimitur.  Atque  cum  in  priore  genere 
coniunctiones  aut  certus  modus  sequatur  aut  desit.  novam 
inde  petimus  dividendi  rationem  et  quaestionem  de  enuntiatorum 
^ondicionaliuni  upud  Aristophanem  formis  et  usu  ita  instituemus 
ut  a  particula   v.  cum  indicativo  coniuncta  initium  capiamus, 


*)  In  numerandis  versibus    Dindorfii   editionem    poetarum    sceni- 
corum  Graecorum  quintam  secutus  sum. 


I.    Enuntiata  coRdicionalia,  qnae  £•  particnla  cnm 
indicativo  inncta  formantnr. 

Indicativus  de  iis  ponitur,  quae  sunt  aut  esse  praedicantur. 
Particulae  d  si  subiungitur,  quae  proprie  rem  sumi  signiHcat, 
de  vi  quam  in  enuntiatis  liberis  habet  nihil  perit.  Quod  ut 
eluceat  (nam  fuerunt,  qui  negarent),  adscribam  locum  Eccle- 
siazusarum  vs.  21:  xocTa/.ajJsIv  ?)'r^\mc,  iopac, 

dc,  ^upoji-aydc;  -jrot'  eTticv,  v.  ji.£[xvr,a9''  £-'., 
Zzi  zdc,  izirjaz  Trto:;  y.dy/.abz^C.o^ii^jrxc,  XaO^sTv. 
Potuit  Aristophanes  nullo  sensus  discrimine  particulam  z\ 
omittere,  satis  erat  scripsisse :  |j.£pyia6-' stt;  quod  traditur  ver- 
tendum  est:  ich  nehme  an,  ihr  erinnert  euch  noch.  Neque 
illud  primo  obtutu  latet  de  mutua  membrorum  relatione,  quam 
crepant,  in  hoc  exemplo  male  actum  esse.  Etenim  si  aequa- 
bilitatem  nativam  enuntiatis  condicionalibus  inesse  statuitur, 
quam  tandem  apodosinverbis  £•  |j.£|xvr,a9-' eti  tribuamus?  Equidem 
nihil  supplendum  esse  censeo,  modo  teneamus  particulae  £•- 
notionem  quam  vertendo  circumscripsimus. 

Porro  huc  referenda  sunt  enuntiata  condicionalia,  quae 
substantivorum  vice  funguntur,  velut 

Vesp.  vs.  418  (0  zokic,  xai  BsojpoD  O-sotacyOp-a, 

Kzi  VA  dXkoc,  TTposar/jxsv  7j|io3v  xo7.ac. 
Rebus    priore    versu    advocatis    alter    versus    addit   tertium: 
urbis  assentatores.  Nemo  supplementum,  quo  efliciatur  apodosis 
enuntiati  condicionalis,  desiderabit.    Eodem  modo  accusativum 
excipiunt  enuntiata  condicionalia  in  Lys.  vs.  579. 

iTta    (sypr^v)    ^aivstv    ic,   xaXa^-iaxov   xolvyjv  suvotav  dTraviac, 
xaTa(i'.-(vuv-ac;  to6^  ts  jiSTofxouc  xsi  Ttc;  ^svoc   q  (piXoq  uji-v, 
Xii  v.c,  ocpsiXc'.  TU3  5r,|JLoa''a),  xai  tootouq  £-(xaTajriqa'.. 
Eccl.  vs.  679.   (to  Pr||j.a  ypr,at|j.ov)  pac|>ajo£iv  £aTat  toTc  Tiat^aptoiatv 
Tou;  dv^pEio^C  £v  T(o  7:oX£[j.oj,  x£i  Tic  Zs'Xoz  ^^z-^irr^mi. 
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Quod  Bergkius  in  Lysistratae  vss.  580  sq.  comprobante 
Meinekio  reposuit:  /£'.  tt;  Jsvo-  f,  '^r/.o-  •Ju.-v.  inutilis  correctio 
est,  cum  et  '-pO.o;  et  csvo;  aptam  explicationem  habeant  neque 
particulae  si  cum  coniunctivo  rarissime  iunctae  exemplum 
coniectura  inferre  liceat.  Atque  verbi  substantivi  defectus 
plurimis  exemplis  satis  defenditur,  e  quihus,  si  tanti  est,  allego: 
Vesp.  vs.  892:  si  t»;  9-Jpa3'.v  yjArrr^z^  sU-.tco. 

Plerumque  sententiae  enuntiati  ab  z\  particula  incipientis 
altera  ita  adhaeret,  ut,  nisi  illa  praegressa  sit,  haec  non  valeat. 
Tam  vero  si  uti'iusque  sententiae  rationem  explicare  volumus, 
variae  protasis  et  apodosis  formae  singillatim  recensendae 
sunt.  In  aliis  formis  notio  condicionalis  vix  persentiscitur  et 
paene  causalis  lit,  in  aliis  integra  evadit. 

Ac  primum  quidem  protasim  indicativo  temporis  praesentis 
elatam  sequitur  apodosis  indicativo  praesentis.  Enuntiatorura 
membra  ita  disposita  sunt,  ut  in  undeviginti  exemplis  praecedat 
protasis  apodosi,  in  quindecim  exemplis  apodosis  praeposita 
sit  protasi.  Duabus  de  causis  protasi  locum  priorem  concedi 
exspectari  licet,  quarum  una  est,  quod  principium  cuiusdam 
rei  vel  facti,  ut  natura  prius  est,  ita  etiam  sermone  priore 
loco  signiticari  consentaneum  est;  altera,  quod  ex  origine 
optativa,  sententiae  condicionali  antiquitus  priorem  locum 
deberi  iure  statuimus.  Maior  esset  exemplorum  veteris  usus 
apud  Aristophanem  numerus,  nisi  particula  |iy;  etiam  su  nempe 
in  locutione  s-  {vr^  quater  (X.  327.  660.  Av.  16S0.  Thesm.  470) 
suo  loco  motum  esset. 

Quamquam  variae  aut  apodosis  verbi  omissi  aut  ipsius 
abiectae  apodosis  formae.quae  in  diverbiis  comoediae  saepissime 
orationis  concisae  et  quae  inutilem  verborum  copiam  repudiet 
adhibentur,  dignae  sunt,  quae  postea  separatim  tractentur. 
tamen  praemonebo,  substantivum  et  adiectivum  praedica- 
tive  poni: 

Vesp.  vs.  956.  ti  ouv  o^j^eXo;.  tov  t-joov  z\  xaTc^^-si. 
et  Eccl.  vs.  644.   zd  ;iev  a/Xa  X^ysl;  o-Joiv  -xa-.w;  •  s-  oe  -pocsXO-cov 

'E-'xo'jpo;, 
r,   AcJxoXo'^a;  -a~av  \iz  xaXi^  tout'  Tj^tj  Bstvov 

dxoiiaa'.. 


primam  praesentis  personam  ex  secunda  supplendam  esse  in: 
Eq.  vs.  315  £•  ^e  jivj  au  ^'  ohba  xdTtoji',  oo^'  i-^6i  yop^£6(JLaTa  et 
Pl.  vs.  396  Chr.  vyj  tov  Iloa^t^oj.    Bl.  tov  da>.dtt'.ov  Xi-^ei^; 
Chr.  £'.  5'£at'.v  £t£po';  tt^  rioa£'.^(ov,  tov  it^pov. 
Duplex   protasis,    cuius    ratio    melius    cum    ceteris    eiusdem 
generis  formis  disceptatur,  exstat  in 

Av.  \S.  757  £•   Y^^p  3vd-do'  £at'.v   ab/p^iv  fiv  7i:at£pa  t6rtt£tv  vdixqj, 
tout    £/£1  xa>LOv  Tiap'  ■/j{i.iv  iattv,  f^v  t'.;;  to)  Tratpi 
xpoQ^pajiwv  £i7:Tfj  Tiatd^ac;,  alp£  xXvjxtpov,  ei  |xay£T.   et 
Thesm.  vs.  789   £•    xaxdv   £a|X£v,  t(   -(«list^-'   un^Tc,   Eix^p   d/.yj^o)!; 

xaxdv  £aii.£v; 
Ex  omnibus  enuntiatorum  coDdicionalium  generibus  hoc 
levissime  alteram  sententiam  ab  altera  pendere  legentis  animo 
subicitur.  Quo  tit,  ut  condicionalis  particulae  £-.  vis  interdum 
in  causaiis  particulae  notionem  fere  abeat,  velut  in  Nubibus 
Amyniam,  postquam  rerum  caelestium  notitiam  sibi  curae 
non  esse  declaravit,  Strepsiades  indignans  alloquitur: 
vs.  1283  zoK  o6v  dxo>.ap£Tv  t^appjpiov  ^(xatot;  eT, 

£'.  iirj^iv  oiad-a  twv  iJ.£t£ojpa)v  xpaYixdtojv; 
Keque  aliter  explicari  potest,  quod  £•.  pro  df.  positum  videtur  in 
Ran.  VS.  1006.  duiJ.oo!ia'.  ii.£v  --(^  'ixrjjyyi.  xa-!  \irj>j  td  ^irXdx/y  dyavaxt^T, 
£'.   xpdc   toijtov   ^£T    Ii'dvt[X£Y£'.V. 

i.  e.  fervent  mihi  bile  viscera  quod  mihi  contra  hunc  dispu- 
tandum  erit.  Certam  rei  cuiusdam  causam  hac  dicendi 
formula  incertam  reddunt.  Non  uno  nomine  commemorandi 
sunt  Pluti 

vs.  329  sqq. :  ^£'.vdv  Yctp,  £•-  tpio3j3o7.oD  ^iiv  o'jv£xa 
ojat'.2;dii£ad-'  ixdatot'  £v  Tr^Y.yXrp[rjL, 
oJj-Jjv  'hk  tdv  nXo-jtov  7:ap£(r|V  tqj  Xa^^Tv. 
Diversos    modos    iunxit   Aristophanes,    quoniam    ad    diversa 
tempora  spectant;  alterum  enim  (ojati^lca^a'.),  ut  iam  Porsonus 
monuit  ad   Euripidis  Phoen.  vs.  91.,    revera  quotidie   fiebat, 
alterum  vero  (xap-.dva'.  tdv  IlXoutov)   ex   futuri  temporis  eventu 
pendebat.     Itaque  in  priore  membro  £-.  idem  signiiicat  atque 
dtt.     Quod    apodosis    ad    protasira    optativo    conceptam    solo 
adiectivo  continetur,  cuius  legitima  forma  erat  ^£'.vdv  dv  eT-zj 
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(el  ::ap£'r,v),  modorum  varietate  quibuscum  sl  coniunctum  est 
excusatur.  Cum  adiectivum  praedicativum  in  ceteris  enuntiatis 
hypotheticis  adamaverint  Graeci,  Aristophanis  unum  praeterea 
huiusmodi  exemplum  in  manibus  est 

Lys.  vs.  1111.  d'UJ  0'jyi  yaLzrJj^  To-jpYov,  £•.  Xd^ot  ■(£  x'.; 
opYtjiiVTaQ  dkLr^Xoy^  ts  \vq  'xzc'.paj{jL£voD;. 
In  Eccl.  vs.  644,  quem  supra  adscripsimus,  particula  £•.,  quod 
in  rebus  futuris  depingendis  versatur  poeta,  propriam  vim 
retinet.  Enuntiatorum  condicionalium  huius  formae  usum  ita 
delineaveris,  ut  eam  adhiberi  dicas,  si  quis  nullo  animi  affectu 
aut  nulla  effectus  ratione  habita  rem  ponat,  ut  alterara  inde 
fieri  concludat. 

Nova  eiusdem  generis  species  imperativo  in  apodosi 
collocato  efficitur.  Uno  loco,  Nubium  vs.  11  imperativi  ^ice 
fungitur  coniunctivus  adhortativus:  d/X  £•.  oox£',  p£-,'xcoij.£v 
£YX£xaXD[j.|i£voi.  Ut  supra  protasim  praeponi  solitam  esse 
vidimus,  ita  hic  quoque  aliquanto  raaior  est  exemplorum 
numerus,  in  quibus  protasis  praecedit  apodosi.  Cum  undeviginti 
locis  protasis  sequatur  apodosim,  viginti  octo  locis  haec  illam 
excipit.  Quoniam  discrimen  quod  inter  imperativum  praesentis 
et  aoristi  intercedit  leviculum  est,  utrumque  coniungimus. 
Grammatici  inde  ab  Hermanno,  quid  ad  sensum  referat,  si 
legatur  imperativus  aut  praesentis  aut  aoristi,  inter  se  dis- 
crepant.  Herraannus  ad  Yigerura  p.  747  (ed.  IV.)  sic  statuit: 
„Praesens  et  aoristus  in  caeteris  praeter  indicativum  modis 
eo  maxime  differunt,  quod  praesens  rem  diutius  durantem  vel 
saepius  repetitam,  aoristus  rem  brevi  absolutam  aut  semel 
factam  indicat.  Inepte  dicas  yp^cJ^ov  p-j^Xov,  quia  hoc  longi 
temporis  opus  est:  recte  vero  ^o;  tyjv  y^Tpa  quia  hoc  brevi 
temporis  moraento  fit."  Hanc  definitionem  praeter  alios 
Madvigius  in  Syntaxi  graeca  (p.  176)  amplexus  est.  A  Kruegeri 
sententia  (gr.  Sprachlehre  ed.  4.  p.  177):  „Der  Imperativ  des 
Aorist  ist  gewohnlich  zeit-  und  dauerlos,  das  blosse  Eintreten 
der  Handlung  bezeichnend,  wahrend  eben  dieser  Modus  des 
Praesens  ein  Zustandliches  ausdriickf'  non  multum  differt 
Curtii  (Gr.  Schulgr.  12.  Auflg.  1878  p.  278):  Die  aoristischen 
Formen  (coni.  opt.  irap.  inf.)  bezeichnen  mehr  eine  einzelnc 


als  Punkt  aufgefasste  Thatsache,  die  praesentischen  einen 
Zustand,  oft  einen  langer  anhaltenden.  Kiihnerus  denique 
satis  obscure  distinguit  (ausf.  Gramm.  1870  p.  158):  bei  dem 
Imperativ  des  Aorist  lasst  der  Redende  die  Handlung  selbst 
in  den  Vordergrund  treten,  bei  dem  Imperativ  des  Praesens 
die  Entwickelung  derselben. 

Si  quis  tam  diversas  de  utriusque  formae  notione  sententias 
prolatas  viderit,  sentiet,  opinor,  eam  esse  imperativi  praesentis 
et  aoristi  differentiam,  ut  haud  raro  uterque  eandem  explica- 
tionem  habeat.  Sed  ut  rite  procedat  disputatio  nostra, 
proticiscimur  a  duobus  locis  Aristophaneis,  qui  imperativum 
et  praesentis  et  aoristi  in  apodosi  sententiae  condicionalis 
praebent.    Prior  est 

Lys.  vs.  531  dW '  el  toOt'  £|XkOoio'v  aot, 

7:ap'   £[iou  -zryjv.  to  y.ak'j\x\m  Xa^wv 
zyz  xai  ';:sp(d-0L»  r.z^l  tT|V  xscpaXyjv, 
y,q~a  atojra. 
Lysistrata  probulo  ut  taceret  imperaverat,  at  ille  nunquam  id 
se    facturum    esse    affirmavit   praesertim    imperante    femina, 
quae    caput    flammeo    velatum    haberet.      Quod    probrum    ut 
tollat  ipsi  probulo  Hammeum   affert.     Accipiendi  (Xa^ojv  sys) 
et    circumponendi    (-sp-O-o-j)    actio    eiusdem    temporis  est;  in 
imperativo  praesentis  nihil  est  quod  durantem  vel  repetitam 
rem  indicet.     Perinde  est  Xapcbv  iyz  ac  si  scripsisset  poeta 
Xajjs  xa-  7:£p(9-ou.     Meinekius  quidem  inconcinnitatis  impatiens 
melius     esse     utrumque    imperativum    praesentis     proposuit: 
Tspiooo,  quae  quamvis  facilis  sit  mutatio  tamen  iure  ab  editoribus 
respuitur.    Melius  imperativi  secerni  possunt  in  altero  exemplo 
Nub.  vs.  452  TauT  V.  (J.S  xaXoua'  a-avTwvTS^, 

opojvtoDv  dtsyvco^  o  p.  ypT{j2I^0L>a'.v, 

X£'.  Po'j)iovTa'., 

VY]  TTiv  AvijiriTp  ix  jj.o'j  yopoYiv 

ToT:;  '^povT'.aTai;  zapaB^svTOJv. 
Strepsiades  intrepidus  corpus  se  nubium  ministris  traditurum 
esse  pollicetur,  modo  hominibus  videatur  esse  audax,  tritus  in 
litibus,    versutus.     Si    his    me    nominibus,    inquit,    appellant, 
faciunto  plane  ut  lubet,  et  si  volunt  ex  me  intestina  farciunto 
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et  scholasticis  adponunto.  Caluranias  creditores  Strepsiadi 
identidem  ingerere  possunt,  sed  poenam,  quam  lepide  sibi 
precatur,  semel  iis  sumere  licet.  Hermanni  distinctionem  huic 
loco  aptam,  ceteris  locis  non  magis  adhibere  possumus  quara 
reliquorum  grammaticorura.  Diu  multuraque  cogitanti  raihi 
non  contigit  intellegere,  quid  intersit  inter 

Lys.  vs.  73.  si  v.  zdvj  ^ei,  TaT;  -apo-jaaistv   ki'^z.   et 
Pac.  vs.  20.  6|iwv  ^z  ■('  ^*-  ~'---  ^^^-^^  ^1^-^'-  y-oiizizdioi. 
Strepsiades,  ut  in   perpetuum  aere  alieno  liberetur,  tiliura  re 
equestri  raissa   statim  sophistarum    scholis  interesse   vult   in 
Nubiura  vs.  106  dXX'  s»'  -i  xyJjv.  tcov  -raTpojoiv  dX^^-tojv, 

to6tojv  -^swj  jxoi  ayaGd{j.£vo^  Ty;v  [zrs/.r^'^. 
At  chorus  Pacis  a  Trygaeo  quid  e  re  praesenti  sit  exploraturus, 
idemque  responsum  statim  petiturus  imperativo  praesentis 
utitur  vs.  305 :  -KpoQ  Td^'  yj|iTv,  si  Tt  yp-J]  ^pdv,  cppd^s  xdpyiTsxTovsi. 
Quae  cura  ita  sint,  etsi  discriraen  inter  imperativura  prae- 
sentis  et  aoristi  fuisse  facile  credideris,  taraen  grararaaticorum 
delinitiones  plerumque  sententiae  quadrare  nego.  Exemplorum 
Aristophaneorum  numerus  rarior  est,  quara  ut  ex  iis,  quam 
normara  secuti  sint  comici,  statuas,  i'd  unum  aifirraari  potest, 
imperativura  praesentis  saepiusadhiberi  in  apodosi  enuntiatorum 
condicionaliura  euraque  multis  locis  imperativo  aoristi  sensu 
parem  esse.  Utriusque  merabri  relatio  in  hac  specie  cohdicionali 
artior  est  quara  in  superiore  neque  deflexit  particulae  s-  vis 
nisi  in  Dicaeopolidis  oratione  ex  Telepho  Euripideo  expressa: 
Ach.  vs.  496.  jir^  |iO'.  (^boyrpr-.^  .... 

ei  TUTcoyo;  (ov  £~£'.t'  £v  'Ad-r^vaiott;  'kir^v.v 

\li'kL0)    TTSpl    ■zr^C,    -dXEOJC.. 

Alacritate  quadara  animi  quod  quis  fieri  ardentissime  cupit 
interrogative  per  ti  o-j  cum  indicativo  aoristi  in  sermone 
graeco  exprimitur,  qui  usus  ad  Aristophanis  sermonera  fami- 
liarem  accomraodatissimus  est.  Sed  huius  enuntiatorum  con- 
dicionalium  formae  imperativus  nisi  uno  loco.  Ach.  vs.  591 
tali  modo  non  circurascribitur:    z\  5'  layupoc;  sT, 

Ti  |j.o'jx  dzz'\>oArpa<:,;  i.  e.  statim  rae  pedica. 

Imperativo  praesentis  et  aoristi  raaxirae  alfinis  est  indi- 
cativus    futuri,    cuius    forraae    saepissime    iraperativi    locum 


obtinent.  Quare  exempla  apodosis  periodi  hypotheticae  indi- 
cativo  futuri  positae  aptissime  hic  commemorantur.  Vix  est 
quod  moneam,  exempla  particulae  £•.  praepositivae  praevalere, 
ut  tribus  tantum  locis  apodosis  protasi  praecedat  (N.  vs.  413. 
Lys.  vs.  1202  Pl.  vs.  473),  omnibus  autem  ceteris  octo  locis 
legitimus  verborum  ordo  servetur.  Luculentum  transitus  futuri 
ad  imperativum  exemplum,  quo  exemplo  simul  quem  locum 
his  enuntiatis  assignavimus  satis  comprobatur,  non  praeteribo: 
Av.  vs.  762.  £'.  Bs  vjy/d'>z{  tiz  cov  ^p-j^   tir^^sv   f,xtGv  STctvO-dpoo, 

£'.  ^k  ^obXoQ  hv.  /«•  Kdp  waKsp  'Ejr|X£aT'5Yjc, 
cpyactKo  tAtlIZooc  zap'  yj|xlv  xai  cpavouvia'.  (ppdT£p£?. 
Saepe  accidit,  ut  rei  lidem  quis  faciat  asseverando,  si  ita 
esset  aut  non  esset,  gravissimum  se  supplicium  subire  para- 
tum  esse.  Quae  si  imprecatio  modi  optativi  enuntiato  con- 
dicionali  adnectitur,  protasis  modus  interdum  apodosis  modo 
exaequatur,  sed  apud  Aristophanem  quidem  saepius  protasis 
modum  indicativum  servat.  Talia  exempla  huc  pertinent, 
qualia  sunt: 

Equ.  vs.  400.  d  a£  jr/j  jj.'.aa),  ■(£vo((i.r^v  £v  KpaT'!voL»  xtoBiov.  et 
Ach.  vs.  151.  xdxtaT'  dToXo-^ii-rjV,  £i  t».  to6tcov  7:£''0"oij.a'.. 
Quamquam  plerumque  optativus  aoristi  est,  tamen  non  deest 
exemplum  optativi  praesentis,  quod  idem  solum  tertia  optativi 
persona  positum  est: 

P.  vs.  444.  X£i  VA  £X'.9-oji(bv  Ta:;'.apy£Tv  aot  cpB^ov^i 

£c;  cpwQ  dvekbzh,  o)  tiotv.',  £v  Taiatv  [idyaic, 
Tcdayo'.  y-  ToiauO*'  o?d7r£p  KX£(ovu|j.O(;. 
Protasi  condicionali  indicativi  praesentis  aliquoties  iudicium 
adhaeret,    quod    optativo    socia    particula    dv    profertur.     Ita 
Dionysius  de  Aeschyli  Herma  Chthonio  admodum  frigide  Euri- 
pidis  sermonem  interrumpens  Ran.  vs  1148  sq.  dicit: 
£1  -(«p  7:aTpcoov  to  yO-dv.ov  £*/£'.  '^i^az, 
Dion.  oiJTco^  dv  £i'q  -Jipo:;  TtaTpoQ  TD|ifl(op6yo(;. 
Trygaei    servus  de    deorum  lenocinio   certior  factus  se  deos 
non  iam  honoribus  affecturum  esse  aflirmat  in 

Pac.  vs.  848.  ojx  dv  £T'.  Soir^v  twv  O^cLv  TptojPoXov, 
£1  TropvoPoaxoua'  (oa7:£p  rj|i£TQ  oi  PpoToi. 


Venimus  ad  id  condicionis  genus,  quod  quoniam  in  apo- 
dosi  indicativus  aoristus  sive  nudus  sive  consociatus  cum 
particula  ctv  exhibetur  ad  rem  non  factam  referatur  necesse 
est.  Postulatur  ex  sermonis  graeci  legibus  etiam  in  protasi 
indicativus  aoristi  (sive  imperfectij ;  signiticatur  enim  id  quod 
tieret,  si  servata  esset  condicio,  sed  non  fit,  quia  non  est 
servata.  Quodsi  in  talium  enuntiatorum  protasi  indicativus 
praesentis  adhibetur  singularem  explicationem  habet,  neque 
quattuor  exemplorum  quae  apud  Aristophanem  traduntur  ratio 
prorsus  eadem  est.  In  depingenda  hominum  alatorum  felici- 
tate  Aristophanes  primum  utitur  imperfecto  zi  v.z  yjv  otio-kzb^oz 
.  .  .  £X7:Tdjj.£>oc  dv  ouToc  y;o(aTy;a£v  sXO-cov  olxaos,  sed  pergit: 
Av.  vs.  790.  £'.'  ":£  IlaTpox/w^io-/;;  v.z,  'j(j.cov  ''jy/d^jzi  yzZrr-j.wK 
ryjy,  dv  £^'0'.a£v  iz  d^o'.]j.d":'.ov,  aLL'  dv^-T^TO. 
793.  £1  zz  jio'.y£'jcov  v.z,  Gjxojv  iaiiv  oai'.;  TJY7.dv£'., 
795.  ojToc  dv  -dX'.v  r.ao  'jjicov  '::":£p'JY''3a;  dv£-T£Xo. 
Praesens  tempus  de  hominibus  quales  spectant  comoediam 
usurpatur,  apodosis  ad  rem  non  vere  factam  pertinet.  Melius 
elucescit  utriusque  membri  relatio,  si  vertendo  interponimus 
particulam,  qua  apodosim  in  fabulosa  rerum  natura  esse  apparet: 
Si  quis  vestrum  alatus  esset,  is  evolaret,  et  si  quis  forte  ut 
Patroclides  cacaturit,  non  ilie,  tum  scilicet  si  alatus  esset, 
pallium  contaminaret,  sed  alio  avolaret  et  re  facta  huc  revo- 
laret.  Patroclides  erat  xataayr,jiovcov  tcov  atpcoiidTcov  et  vs. 
790  omnes  eius  socii  describuntur,  quos  poeta  uno  nomine 
complecti  potuit,  ut  vs.  793  oi  jioiyoi  pro  enuntiato  condicionali 
substitui  potest.  In  eadem  fabula  patricida  ad  aves  transi- 
turus,  postquam  esse  legem  audivit  ex  qua  etiam  avibus 
pater  alendus  esset,  exclamat 

vs.   1358.  dr,i\a'jzd  -'  dp"  dv  vr^  \'.'  i/.Ocov  £v9-ao'., 

£'.-£p    ■,'£    |iO'.    Xai    TOV    -aT£pa    ,JOTXr,T£OV. 

Si  patrem  secundum  avium  leges  oportet  alere,  operae  pre- 
tium  fecissem  huc  veniens,  quae  verba  ironice  intellegenda 
sunt:  non  operae  est  huc  venisse,  si  patrem  alere  oportet. 
Cum  patricida  nondum  civibus  novae  rei  publicae  adcriptus 
sit,  ponit,  quid,  si  adscriptus  esset,  evenisset.  Pullorum 
officium,  ut  patrem  alant,   manet,  sive  accedit  ad  aves  sive 
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earum  societatem  detrectat.     Hoc  exemplo  commode  traduci- 
mur  ad  aliud 

Nub.  vs.  1338.  £^'.^ajd[r/]v  |j.£vxo'.  as  vyj  Ai',  o)  jisXs, 
tovatv  ^'.xaiotq  a.\f~>Xi'^B'y,  £'.  Tauxd  •(* 
jisXXs'.;  dvax£'a£'.v,   co:;  oi/.atov  xai  xaKov 
T^iv  TraT^pa  T'jxt£ad-'   £at'v  'j^o  twv  'j'.£0)v. 
Lameutatur  Strepsiades  se  ipsum,    cum  Phidippides    patrem 
a  tilio  verberari  iustum  esse  demonstrare  velit,  et  sine  ironia 
dicere  debebat:  ojx  dv  £^'.5a5d|j.r^v  a£,  z\  \kzLKz>A  dvaT:£'!a£'.v,  non 
mehercle  te  sophistis   erudiendum  tradidissem,  si   nunc  per- 
suasurus   es.     Cum  vero  ironiae  sit,  contrarium   dicere  eius 
quod  intellegi  debeat,  patet,  ea  quae  sine  ironia  cum  particula 
dv  dicenda  essent,  si  ironice  dicuntur,  carere  debere  particula 
(sic  rem  recte  expedivit  Hermannus  de  part.  dv  cap.  XIV, 
p.  74).     Quartum  exemplum  est: 

Ach.  vs.  562.  £Tt'  £•.  ^-xa-.a,  tootov  £'.~£Tv  aot'  £/prjv; 
Interrogatio    sensu  negativo   intellegenda  est    idemque    valet 
atque:  £•.  5'!xa'.a  X£Y£'.,  to'jtov  £'.-£Tv  ajt   o'jx  £yp"r|V.     Simul  propter 
sententiam  apodosis  oppositam  protasi  condicionalis  particulae 
£•  vis  concessiva  facta  est. 

Hae  fere  sunt  apodosis  formae  enuntiatorum  condiciona- 
lium,  quorum  protasis  particula  £•.  cum  indicativo  praesentis 
coniuncta  efficitur.  Restat,  ut  de  particularum  £'r.£p,  £•'  xal  et 
xa-  £•  cum  indicativo  praesentis  copulatarum  vi  pauca  addam. 
Particula  zzf^,  cuius  origo  ex  praepositione  -£p'.  petitur,  rem 
sive  actum  prae  ceteris  esse  significabant  Graeci.  Hac  elatione 
enuntiatum  condicionale  ad  apodosim  raro  ita  refertur,  ut 
sensus  concessivus  evadat.     Velut  in 

N.  vs.  340.  Xi^ov  oTj  jio'.  f'  o-aO-ouaa'., 

£'-£p  N£'-f£Xa'.  f'  s'-3'-v  akrfioiZ',  ^rqzw.c,  £ijaa'.  Y^vaiSiv; 
apodosis  sensus  opponitur  protasi,  cuius  vis  particula  z£p  ita 
aucta  est,  ut  recte  vertere  possis:  undenam  factum  est,  ut,  si 
nubes    sint,    tamen    sint    similes    mulieribus.      Eadem    ratio 
cadit  in   Nub.  vs.  399. 

xa'.  Ttoc,  £i-£p  |jd)j^£'.  toj:;  £r'.opxo'j;,  ^-^jt'  o-jyl  S-ikov'  £v£::pr|a£vl 
Sed  plerumque  augendae  tantum  condicionis  notioni  inservit 
£i7:£p.    Praeter  indicativum  aoristi  et  perfecti,  qui  in  exemplis 
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quae  adscripsi  exstat,  imperativus  et  praesentis  et  aoristi,  et 
indicativus  praesentis  et  futuri  in  apodosi  inveniuntur.  In- 
dicativus  imperfecti  et  aoristi,  quo  in  enuntiatis  condicionali- 
bus  ab  £1  incipientibus  nisi  singulari  de  causa  non  usus  est 
poeta,  etiam  vocem  sksp  raro  sequitur.  Duobus  locis  perhi- 
betur  (nam  tertio  loco  fragm.  476  Dind.  de  incerta  Porsoni 
coniectura  additur): 
Equ.  vs.  848.    o-j  -^d^  a'  s/pv,  siTTSp  '^iXsiq  tov  of,}j.ov,  sx  -povoia; 

Ta-jTa?  £dv  a-jxoia'.  xoic,  7io'():raJ'v  dvaTsO-yjva-. 
Av.  vs.  531.  /o'j5'  ouv,  siTTsp  xaota  ooxs-   opdv, 

6T:r^ad(i£vo'  -apsd-cvB-'  'Jiidc, 

dLL  £-'.xv(oa'.v  xjoov,  sXatov. 
In  priore  exemplo  isiciarius  populum  a  Cleone  decipi  persua- 
sum  habet  atque  ad  patefaciendam  fraudem,  quid,  si  bene- 
volus  esset  Cleo,  facere  debuisset  pluribus  exponit.  Altero 
loco  aoristus  consuetudinem  hominum  designat.  Cum  in 
omnibus  quae  adhuc  recensuimus  enuntiatorum  condicionalium 
exemplis  maior  sit  numerus  praepositivarum  sententiarum 
condicionalium,  in  hac  specie  inversus  membrorum  ordo  usi- 
tatior  est.  Quattuordecim  locis  protasis  condicionalis  posteriore 
loco  habetur,  novem  locis  priore  loco  est. 

Quod  adhuc  et  in  sola  particula  £•  in  particula  composita  £'::£p 
heri  vidimus,  ut  concessivam  notionem  assumerent,  id  particulae 
£'.  cum  xai  coniunctae  semper  accidit,  dicimus  coniunctiones 
X3'.  et  £'.  xa(.  Condicionali  enuntiato  proprie  significatur  quod 
praegredi  necesse  est,  priusquam  alia  res  tieri  possit;  neque 
vero  sententiarum  ratio  opposita  est,  ut  altera  valeat,  etiamsi 
altera  fiat.  Si  condicionalis  enuntiati  membra  ita  comparata 
sunt,  concessivam  compagem  eftici  apparet.  Qui  factum  sit, 
ut  £1  xai  in  vim  concessivam  abiret,  grammatici  aucta  vi  con- 
dicionali  explicare  frustra  student  (instar  omnium  vide  Kuehne- 
runi  p.  989j,  cum  in  eo  summa  posita  sit,  quod  particula  xa- 
eius  verbi  vim  auget  cuius  notio  apodosis  actioni  contrarium 
est.  Quid  sentiam  uno  exemplo  Aristophaneo  declarabo, 
Lysistratae 

vs.  254.  xcopst  Apdxr^c;,  r^yji)  ^abr^^,   d  xai  xdv  tofiov  d/qslc; 
xopjioO  xoaojxov-  fidpoc;  yX(opd;  '^sptov  iLda^. 
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Coniunctio  xa(  non  soliim  £•   particulae  vim  auget  sed  etiam 
verbi  dXYeiv;  humerorum  dolore  si  quis  aflicitur,  oneri  ferendo 
impar   est,   nedum    onustus  progrediatur.     Alia    vocis  xa(    zl 
ratio  est,  qua  Aristophanes  tribus  locis  usus  est.  xai  si  usur- 
patur  de  re  quam  lieri  indicamus  etiam  tum  si  protasis  con- 
dicio  impleta  esset,  cuius  sententia  et  ipsa  opposita  est  apodosi. 
V.  vs.  1332.   Yj  |J.r,v  a-j  otoaci;  a-jpiov  to-jtcov  o(xr,v 
r^\vy  d-aa'.,  Xci  acpoop'  £'.  vEavfa:;. 
Qui  iuveniliter  exsultat,  vix  poenas  se  daturum  esse  credit, 
sed  aftirmat  Bdelycleo,  poenas  repeti  a  Philocleone,  etsi  valde 
iuveniliter  exsultet.     Apodosis  particula  ojicdc;  inducitur: 
Eccl.  VS.  888.  X3'.  -fdp  0'.'  o'//.o'j  To-ix'  saxi  toT;  0-3to|i£vo'.;;, 
o[xa)(;  £■/£'.  Tcp-vov  v.  xai  xojticof^^.xov. 
Perlustrato  hoc  enuntiatorum  condicionalium  genere  ad 
aliud  transimus,   cuius  protasis  particula  £i  cum  futuro'  coii- 
iuncta  formatur.    Quam  '^'jy.xyjv  o'.di>£a'.v  vocant  grammatici  in 
hoc    genere,  ut  in  priore,  plerumque  abest,    nisi    quod    rem 
enuntiato    condicionali    significatam    eventuram    esse    vix    se 
exspectare    is  qui   loquitur  saepius  censet.     Tribus    locis  in 
protasi    futurum    passivi    usurpavit   Aristophanes:    Equ.    vs. 
175.  Av.  vs.  177.  R.  vs.  254.    Memorabilis  est  futuri  et  prae- 
sentis    confusio    quam   Cobeto   exstirpare    non    contigit:    Av. 
vs.   1225.  S£'.vd-a-a  ^dp  ~oi  7:£'.ad|JL£a&',  £|xo'.  ^ox£Tv, 

£'.  Tu)v  ji£v  dXXcov  dpyo|j.£v,  u|X£T;  B'  01  ^£01  dxoXaatav^-T^. 
cuius  rationem  Kockius  bene  perspexit,  qui  verba  reddit: 
wenn,  wahrend  wir  alle  iibrigen  beherrschen,  ihr  stets  euren 
Mutwillen  mit  uns  sollt  treiben  konnen.  Ad  temporum  varie- 
tatem  lirmandam  possunt  adscisci  Plut.  vss.  329  sqq.,  quos 
supra  exscripsimus.  Etiam  huius  generis  enuntiatorum  con- 
dicionalium  membra  ita  disposita  sunt,  ut  protasis  praecedat 
raulto  saepius  apodosi;  uno  et  triginta  locis  hoc  ordine 
habentur,  sedecim  locis  apodosis  priorem  sedem  occupavit. 
Harum  sententiarum  in  apodosi  longe  praevalet  indicativus 
sive  futuri  simplicis  sive  futuri  passivi,  quippe  cum  rei  futurae 
eventus  et  ipse  futurus  sit.  Futurum  tertium  ex  Suida  et 
a  scholiasta  reponitur  Nub.  vs.  1277.  Raro  apodosis  tempore 
praesenti  profectur  (Equ.  vs.  1359  sq.  Eccl.  471  Pl.  vs.  922); 


—     12     — 

semel  in  hoc  genere  aoristum  adhibuit  in  Pl.  vs.  555.  Gram- 
matici  huc  quoque  referunt  enuntiata  quorum  in  apodosi 
adiectivum  positum  est,  cum  supplendum  esse  contendant 
£t:'v.  Sed  quamvis  haec  ellipsis  usitata  videatur,  tamen 
verius  est  adiectivum  praedicative  adhiberi  statuere,  praesertim 
cum  nescias,  suppleatur  in  his  enuntiatis  futurum  an  praesens. 
Frequens  usus  est  adiectivi  ^sivdv 

Equ.  vs.  609.  oz>yd  y',  w  noasioov,  cl  \rr^V  £v  [j'j9-oj  o'jvy;ao|j.a'. 
li.r--.  YTi  1^"^;"'  ^v  6-a}.dtTi(j  oigc^-jy-'-'^  "^^'^^  '."~£a;.     sed  etiam  alia 
adiectiva  leguntur,  velut  aj-.ov  in  Av.  vs.  548.  !lr,v  o-j/.  a^iov  r^\vy 

3'.  jiT,  xo[i'0'J!is9-a  zavT'.  xpo-oj  r/;v  vjiiSTspav  |ja3'.).£(av. 
|i3YaXa.  Eccl.  vs.  568.  ^r^  tov  no3£'.ooj,  lirfot/va  y'?  ^i  liyj 
6£'Ja£Ta'.,  quem  versum  apprime  Droysenus  vertit:  So  wahr 
Poseidon,  grosse  Dinge,  Jiigt  sie  nicht.  Brunckius  et  Din- 
dorfius  erraverunt  reddentes:  Magna  poUicetur,  nisi  quidem 
fallet  nos.  Ceterum  semper  protasis  apodosim  in  exemplis 
Aristophaneis  sequitur. 

Quas  in  priore  capite  tractavimus  apodosis  formas  etiam 
in  hoc  genere  inveniuntur  quamquam  optativi,  qui  est  op- 
tuntis,  exemplum  non  exstat.  Omnino  admodum  rarae  sunt 
praeter  futuri  indicativum  apodosis  formae,  ut  imperativi 
certa  exempla  duo  habeas:  Pv.  vs.  176  et  Av.  vs.  759,  cum 
Pacis  vss.  89  sqq.  Meinekius  et  Hamakerus  ut  ineptissimos 
damnaverint,  totidemque  optativi  cum  av  particula  coniuncti: 
^ub.  vs.  1393  et  Eccl.  vs.  160,  quo  eodem  loco  quartum 
futuri  passivi  in  protasi  condicionali  exemplum  traditur. 
Particulae  £•  per  encliticam  "so  auctae  exempla  nihil  habent 
quo  a  reliquis  differant;  id  unum  adnotatione  dignum  videtur, 
semel  indicativum  imperfecti  servari: 

R.  vs.  12.  1'.  or^-z'  £0£'.  |i£  -a-jTa  Ta  ax£'Jr,  '^£p£'.v, 
£i7:£p  zoirpoi  iir,o£v,  cuvz^p  ^p-Jv.yo; 
£uo{>£  -o'.£iv  xai  A'JX'C  xd[i£'.6'a;; 
Protasis  uno  loco  praepositiva  est: 

Pac.  vs.  265.  £-.-£0  fdp  *?,$£'.  tov  dX^Tp-jjavov  'j^ipojv, 

To-jToj  Tapd^£'.  Td;  "o).£i;  xa&y;|i£vo;. 
Indicativum  nihil  de  sua  vi  perdere  post  particulam  £•.  po- 
situm  ex  iis,  quae  adhuc  exposita  sunt,  satis  apparet.     Neque 
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vero  solum  in  temporibus  primariis  sed  etiam  in  secundariis  "vel 
historicis  idem  animadvertere  licet.  Inter  has  duas  temporura 
classes  medium  interpositum  est  tempus  perfectum,  quo  ap- 
tissime  transimus  ad  contemplanda  ea  enuntiatorum  condi- 
cionalium  genera,  in  quibus  particulam  el  sive  aoristus  sive 
imperfectum  sequitur. 

Atque  primum  quidem  perfecti  usus  in  enuntiatis  condi- 
cionalibus  rarus  est.  Cuius  rei  causam  si  quis  investigaverit, 
unam  positam  esse  inveniet  in  aoristi  et  perfecti  multimodis 
pari  signiiicatione,  qua  aoristus  perfecti  provinciae  partem 
occupavit,  alteram  ex  condicionis  vi  petet,  qua  homines  de 
rebus  peractis  rarius  utuntur  quam  de  rebus  agendis.  Itaque 
ne  aoristi  quidem  —  indicativi  dico,  nam  ceteri  modi  praeteriti 
notionem  saepissime  abiecerunt  —  et  imperfecti  usus  prae 
praesentis  et  futuri  frequens  est.  In  apodosi  horum  enuntia- 
torum  indicativus  et  praesentis  perhibetur,  velut 
R.  vs.  190.       So5).ov  o'jx  «Yto 

£'.    [171    V£VC('Jjxdyr|X£    Tf|V    T.Z^l   TWV    xpscov. 

et  futuri,  et  imperativus.  siTisp  cum  indicativo  perfecti  in  cau- 
salis  particulae  vim  abiit 

N.  vs.  1142.  vuv  ouv  ^'.xa2^£a&(i)v,  oXiyov  fap  jJ-^'-  IJ.£^£t, 
siTTSp  [isiidO-TjXsv  eh  \i'^z>y  OsLotTtTiior^c. 

Protasis  in  quattuor  reliquis  exemplis  (quintum  Vesp.  vs. 
630  propter  perfecti  o£oo'.xa  vim  praesentem  non  respexi) 
apodosi  praecedit.  Cum  leve  perfecti  et  aoristi  discrimen 
causam  perfecti  raro  adhibiti  dixerim,  non  possum  non  com- 
memorare  R.  vs.  1010.       xoox'  ouv  d  jjly]  riBTzoir^xac,, 

dW  £x  ypr,a-03v  xai  -(-vvaicov  [xoyO-rjpoTaTooc;  dni^zi^ac,, 

V.  raO-sTv  'Z>r^az'.c,  dzioc  sTvai; 
Agitur  de  poetarum  ofticio,  quale  Euripides  auspice  Aeschylo 
constituerat,  meliores  redderent  cives.  Quo  fortius,  quantum 
ofticio  defuisset  Euripides,  appareret,  Aeschylus  pervulgatara 
poetarum  et  ipsius  Aristophanis  consuetudinem  secutus  eandera 
sententiam  negative  et  affirmative  expressit,  quam  nisi  pres- 
sisset,  dixisset  aut:  xoi)-'  ouv  si  [xy]  ::£7:o'r,xac,  xi  zabzv^  cpVjas'; 
d^^ioq^  cTvcc,.  aut  £'.  B'£X  ypr,atcov  xal  "(Evva^lcov  ii.oy9-r|po-dToa(;  dziZsi^a^;, 
(pyja£'.(;  dc,iOQ  ehai; 


—     14     — 

Indicativum  aoristi  in  protasi  condicionali  saepe  in  apodosi 
sequitur  indicativus  praesentis.  Non  omnia  apud  Aristophanem 
exempla  notionem  condicionalem  tam  sinceram  servant,  quam 

R.  vs.  613.  £•  TMTjj-'  r//.^ov  osOp',  id-sXoj  -£&v-/;x£vat. 
Accidit  etiam,  ut  declarandae  causae  £•.  inserviat.    Praeter  in- 
dicativum  praesentis  in  apodosi  indicativus  futuri  legitur,  velut: 
Equ.  vs.  482.  a^s  oyj  ao  xiva  vouv  vj  T'va  Yvwii-r^v  sys'.;, 
vjv».  o'od:;£';,  £'.'-£p  d7:£xp'j'J>to  ttots 
£<;  T03  xoyojva  to  xp£a;,  co;  a-jTo;  >.£■,'£•.;. 
Particula  £i-£p,  cum  verba  nihil  valeant  nisi :  ut  antea,  quotiens 
camem  furatus  eras,  versute  te  crimine  expediebas,  ita  nunc, 
quo  sis  animo,  ostendas,   deflexit  a  vi  condicionali   in  com- 
parativam.     Idem  aflirmari  potest  de 

Thesm.  vs.  1155.  iJ.dX£Tov,  £7j3-£tov,  dvTo'[i£0-\ 
1157.  £'.  xai  7:pdT£pdv  -ot'  £rr,xd(o 

i^Xd-ETS,  vijv  dcp''x£a9-\  'X^TiUon^v.  £v^d^'  r^\iXv. 
Grammatici  et  interpretes  copulam  xa-  in  enuntiato  pleno 
post  £'.  insertam,  quae  in  formula  £•  ti;  xa-  d>J.o;  saepius 
occurrit,  ne  verbo  quidem  dignam  putaverunt.  Si  sennonem 
ad  cogitandi  normam  direxeris,  legitima  exempli  forma  haec 
erit:  £l  "poTcpdv  -jiof  £::r,xdo3  r^fSzzz,  xai  vov  d'yxz^b\  iXcT^-joii^v. 
Sed  cum  ardentissime  chorus  Thesmophoras  ad  ipsum  venire 
optet,  intempestive  in  ipsam  protasim  desiderii  significationem 
infarsit.  quod  apodosi  continetur.  Aliter  singularis  haec  locutio 
vix  explicanda  est  atque  analogia  enuntiatorum  comparativorum 
((037:£p  xa-  —  ouTto;)  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita 
esse  mihi  haec  ratio  videtur.  Similem  sermonis  graeci  ab 
iusta  cogitandi  lege  aberrationem  in  formuh\  £•.  jiy;  praece- 
dente  vocabulo  d>J.o  postea  observabimus,  quae  vox  et  ipsa 
exclusionem  rei  per  protasim  expressam  in  apodosi  prae- 
positiva  antecapit.  Nullum  praeterea  Aristophanis  exemplum 
in  comparationem  vocari  potest  nisi  forte  Vesp.  vs.  556. 

oixT£'.pdv  |i\    (0  ::dT£p,  cv-r/j\m\  a'.  £'.  xajTo;  7:to7:oB-'   ucp^iXou. 
Imperativi  locum  in  apodosi  semel  coniunctivus,  qui  est  pro- 
liibentis,  obtinet:   Pl.   vs.   1146  jiYj  livr^aixaxr^ax;;,    £•-  a-j  O^jXyjv 
xaT£Xap£;.     Optativus  socia  particula  dv  habetur  in 
Ach.  vs.  307.  7ao;  o£  y'  dv  xaXco;  'LiyA::  dv,  £i-£p  £a7£iato  ^'«"dS. 
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Enuntiati  condicionalis  membra,  si  ad  tempus  praeteritum 
reJata  sunt,  aoristo  vel  imperfecto  proferuntur.  Apud  Aristo- 
phanem  aoristi  in  apodosi  enuntiati  condicionalis  (cuius  in 
protasi  aoristus  est)  exemplum  nuUum  reperi  (fragm.  5''-  in- 
certa  coniectura  eftictum  est),  imperfecti  duo: 

Equ.  vs.  347.  ei  tjj'j  oixi^iov  sl-a;  su  xa-d  ^^voo  liETo-xou, 

350.  coo-j  ^'jvatot;  elva!  Xi-^z>y. 
P.  vs.  1150.  fjv  OE  xai  K-jo;  -'.;  evVjv   xa-  'La-^ua  xsTTapa, 

£1  ->.  jirj  '5"/;v3-f/3v  a-jtcov  tj  '^aLr^  r^:;  Sj-spa^. 
Etiam  in  hoc  genere  protasis  saepius  apodosi  praecedit. 

Imperfectum  in  protasi  condicionali  raro  apud  Aristo- 
phanem  exstat  et  singulari  ratione  plerumque  infertur.  Quot 
exempla  tot  apodosis  formae  leguntur,  ex  quibus  adnotabo 
primum  Nub.  vs.  1150. 

|i£jia^r|X£v,  1151  oj^-:  dTjyyjyA:^  dv  yjvTiv'  dv  Po'jX"fl  '5'xr,v. 
Streps.  x£'.  |idpTDp=;  7:apr|aav,  oi'  £oav£'.!lojir|V ; 
Socr.  tjjXLoJ  y^  IJ-dXXov,  xdv  Taptoai  yjAw.. 
Varietatem  formae  condicionalis  ex  varia  utriusque  sententia 
explicavit  Hermannus  (de  dv  part  p.   26);  nam  quod  de  uno 
facto  dixerat  Strepsiades,  Socrates  universe  de  quavis  simili 
causa  aflirmat.     Apodosis  verbum  prorsus  deest: 
Lys.  vs.  521.    opO-cb;   y-    f^i'^^'^   vyj   Ai'    £X£'vo:;.  Lys.  tmz,  opQ-oj-, 
£'.   ir/,^£   xaxwc;   po'jX£yo(i.£vo'.c  £^vjv  u|j.Tv  'j-o&Ead-ai, 
ubi  ex  versibus  antecedentibus  £'ijaax£v  subintellegi    necesse 
est.     Nihil  in   his   exemplis  imperfectum   signiticat  nisi    rem 
praeteritam ;  de  rebus  iteratis  dictum  est: 

Pl.  vs.  1020.  o!l£tv  T£  -r^z  '/potd;  £'^aax£v  tj^-j  ij.£, 

Chr.  £'.  9da'.ov  £v£y£'.;,  £'.xo'tojc  y-  '•'"/i  Aia,  quod 
magis  perspicuum  fit,  si  duobus  versibus  antepoetam:  yf-^oiz 
T,a-^y.aLaz  £y£iv  (x'  £'^r(,  otzote  7:poT£(vo'.£v  ■(-  opayiid;  Eixoaiv  scrip- 
sisse  animadvertas.  Indicativus  futuri  in  apodosi  est  in  Equ. 
vss.  1309  sq. 

Explicavimus  particulae  £•.  cum  indicativo  consociationem 
eara,  quae  ad  res  vere  factas  refertur.  lam  dicendum  est 
de  altero  genere.  quod,  quamvis  diversum  videatur  a  priore, 
tamen  nihil  ab  eo  differt,  dicimus  £'.  particulam  cum  indicativo 
praeteriti  coniunctam  in  condicione  non  servata.    Modo  irreali, 
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quem  quidam  in  grammaticam  graecam  novam  indicativi  et 
ab  usitata  alienam  vim  induxerunt,  nihil  ad  intellegendam 
hunc  usum  opus  est.  Quod  in  exordio  huius  opusculi  ex- 
posuimus,  enuntiata  condicionalia  ab  optativis  profecta  esse, 
hoc  loco  novis  rationibus  lirraari  potest.  Si  quis  rem  prae- 
teritam  fieri  desiderat,  rem  in  tempore  praesenti  aliter  se 
habere  ipse  non  nescit.  Quare  indicativo  in  enuntiatis  opta- 
tivis,  quae  ad  praeteritum  spectant,  suo  iure  Graeci  omni 
aetate  usi  sunt.  Inde  duxeris  indicativi  in  enuntiatis  condi- 
cionalibus  vim  et  naturam,  quam  nonnullis  locis  vel  apud 
Aristophanem  satis  perspicere  possumus.  Exempli  gratia  aifero: 
Lys.  vs.  360.  £•.  v/j  A-'  -/;o*aj  zdc,  'cvdO-o-j;  To-JTOiv  v.c,  y;  oi;  yj  xpiQ 
Exo'yEv  (oaTTsp  BoD7:d"/.o'j,  cpcovr,v  av  ojx  av  eV/ov. 

Chorus  senum  auxilio  destitutus  mulieres,  quae  arcem  obtinent, 
frustra  aggredi  studet.  Dum  ad  oppugnandam  arcem  inter 
se  hortantur  senes,  mulierum  superbiam  deprecantur.  Cum 
nemodum  maxillas  mulierum  tutuderit  (quod  ipse  chorus  ex 
impudenti  earum  clamore  exploratum  habet),  desiderium  pro- 
fertur:  Utinam  quis  tutudisset  istarum  maxillas,  tum  vocem 
non  haberent.  Atque  desiderio  locum  esse  in  his  versibus, 
quicumque  accuratius  illud  senum  et  mulierum  diverbium 
examinaverit,  facile  intelleget.  Una  vox  ex  hac  ratione  non 
necessaria  videtur,  particula  av,  de  qua  quid  sentiam  tribus 
verbis  dicendum  est.  Post  Reisigii  commentationem  de  av 
particulae  vi  et  usu,  qui  hoc  statuit:  „av  particula,  aliquid 
tieri  per  caussarum  quandam  cohaerentiam  posse,  indicat", 
Hermannus  de  particula  av  docuit:  ,.particulae  av  ea  ubique 
vis  est,  ut  ad  aliquam  conditionem  referatur,  quae  conditio 
saepe  adiungitur,  ubi  autem  non  est  addita,  tamen  cogitari 
debet.**  Multi  post  Hermannum  in  alias  doctrinas  inciderunt 
(Baeumleinium  et  Akenum  prae  ceteris  nomino),  quas  enu- 
merare  longum  est  neque  quidquam  habet  emolumenti.  Pro- 
batur  mihi  Hermanni  sententia  qualem  L.  Lange  in  diariis 
gymn.  Austriac.  ann.  1858  p.  48  sqq.  immutavit,  qui  particula 
av  condicionem  quidem  indicari  praecepit,  sed  indetinitam. 
Itaque  chorus  in  Lysistratae  versibus  voces  mulierculas  non 
emissuras  fuisse  pro  certo  affirmare  non  potest,  etiam  con- 
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dicione  impleta  nescio  quibus  de  causis  vocem  mulieres  ser- 
vare  poterant,  sed  coniectura  id  eventurum  fuisse  se  colligere, 
addita  particula  av  indicat.  Quoniara  de  rerura  praeteritarum 
eventu,  si  in  praesens  tempus  referuntur,  omnino  nihil  certi 
asseverare  possumus,  plerumque  praeteritum  in  apodosi  horura 
enuntiatoinira  cura  particula  av  coniungitur,  ubi  ommissa  est, 
eventus  certus  significatur.  Sed  redeo  unde  digressus  sura 
ad  originera  enuntiatorura  condicionaliura.  Principali  parti- 
culae  c-  usu  rautato  in  parataxis  locura  successit  hypotaxis, 
et  irrealiura,  quae  vocant,  desideriorura  formula,  etiarasi  nulla 
desiderii  notio  cogitari  posset,  ad  enuntiata  mere  condicionalia 
adhibita  est. 

Alia  est  condicionis  forraa,  si  ad  tempus  praesens,  alia, 
si  ad  praeteritum  pertinet,  neque  vero  tanta  utriusque  seiunctio 
est  ut  non  hic  illic  inter  se  permutentur.  In  illa  indicativus 
imperfecti  usurpatur  ab  Aristophane,  in  hac  indicativus  aoristi. 
Saepissime  in  utroque  merabro  talium  enuntiatorum,  si  ad 
tempus  praesens  referuntur,  imperfecti  indicativum  habes,  qui 
in  apodosi  particulam  av  adscivit.  Quera  mente  linxerunt 
contrarium  rerum  statum  interdum  addunt,  velut  Plut.  vs.  582. 

£1  fdp  exXouTSt,  Xtt)C  dv  rjAoy^  xdv  'OXujiTCtxov  aijxoq,  d-^Him, 
dviXT^pyTTsv  tojv  daxTjXcbv  Tobc,  vtxwvtaQ  aiecpavojaaQ  xoTtvoj  atecpdvqj; 

Quamquam  enuntiata  condicionalia  ita  forraata  praesentis 
temporis  sunt,  tamen  non  deest  locus,  quo  ad  tempus  prae- 
teritum  pertineat  imperfectum  necesse  est,  dico 

Lys.  vs.  515.  xdYw  'a'YO)v.  MuL  dKXoux  dv  i^^oi  ttot'  satY^v. 
Prob.  xdv  is}\L(ii?^BQ  Y'  ^*-  l-'-'^^  'aiYaq. 
Lysistrata  in  depingenda  misera  mulierum  condicione  priorum 
temporura  occupatus,  quam  se  tolerasse  ait,  imperfecto  usa 
est.  Et  mulieris  alius  et  probuli  verba  praeteritam  hanc 
rerum  condicionera  respiciunt.  Librarii  codicum  deterioris 
notae  aoristum  (oj|ioj^ac)  pro  imperfecto  inferre  studuerunt, 
quera  iure  oranes  editores  Ravennatis  et  Augustani  auctoritatem 
secuti  eiecerunt.  Iraperfectura  cum  de  rebus  repetitis  sermo 
sit,  satis  firmatur.  Nullo  sensus  discrimine  in  apodosi  quinque 
locis  aoristus  positus  est.     Sententia  condicionalis: 

2 
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Equ.  vs.  1276.  v.  |i£v  oov  av^pco^to;,  6v  ^sT  xoXX'  dxouaa».  xal  xaxd, 
a-jTo;  y;v  £vBr,"/.oc;,  oux  dv  dvSpo;  i\L^f^ob^r^^  cpiXoo- 
ut  hoc  exemplo  utar,  etsi  aoristum  in  apodosi  exhibet,  nihilo- 
minus  ea  est,  ut  verti  oporteat:  Si  homo  esset  in  vulgus 
notus,  non  facerem  mentionem  amici.  In  aliis  aoristi  exemplis 
ant  apodosis  temporis  praeteriti  est  aut  tota  enuntiatio, 
illud  de  V.  vs.  344.  o-j  Y^p  dv  zoO-'  outo;  dvYjp  loijx'  £To'X|j.r^a£v 
Xsfsiv,  ei  (17]  ^ovcotiOTri;  ti;  tjv  dicendum  est,  hoc  in  Eccl.  vs.  407. 

='((o-('  dv  cTttov,  £'.  Kapcov  £T6-(yavov. 
valet.     Atque  ut,    quam  libere   has    formas    poeta   adhibeat, 
cognoscas,  in  eiusdem   comoediae  vs.   422   plane    eadem    in 
causa  aoristus  in  utroque  membro  legitur:  £•.  ^'ix^-vdYe  7:poc;£&r^x£v, 
o'j^£'.<;  dvtcy^ipoTOvria^v  dv. 

Praeter  has  duas  periodi  condicionalis  forraas  rariores 
eas  adnotare  debemus,  quarum  aut  utrumque  membrum  aut 
protasis  saltem  aoristum  praestat.  Aoristus  in  utroque  membro 
quater  invenitur.  Atque  de  tribus  exemplis,  quae  ad  tempus 
praeteritum  pertinent  (V.  461  Eccl.  390.  422),  nihil  addi 
potest  memorabile,  quartum  eo  singulare  est,  quod  tempus 
futurum  spectat: 

Eccl.  vs.  190.  TdXaiv',  'A'-ppo^'Tr,v  oj|ioaa;:  yaolv^-d  Y'dv 
£^paaa;,  z\  tout'  clTia;  iv  -r^xy.Lr^y.a. 
Nempe  Praxagora  factam  esse  fingit  contionem  revera  non- 
dum  habitam.  Maior  est  exeraplorum  nuraerus,  in  quibus 
iraperfecto  apodosis  pronuntiata  est,  quo  praesentera  plerumque 
rprum  condicionem  respiciunt,  velut  V.  vs.  1439  £•.  £7:'^£a|iov 
£7wpico,  vo'jv  dv  £7£;  7:X£''ova,  si  emisses,  nunc  saperes  magis. 
Sed  hic  quoque  aliquoties  res  praeteritae  utroque  merabro 
significantur,  quale  est  exemplum  Acharnensium: 

vs.  136.  ypovov  |i£v  oJx  dv  Y;{i£v  £v  Bodxf,  7:o)jjv, 
Dic.  [id  \\  o'jx  dv.  £'.  [i'.a9-ov  y^  IJ-^^j  ''-fspi;  koXuv 
Theor.  £'.  jiy;  xaT£v'.'J;£  yio^A  Tr^v  Bpdxr,v  okr^v. 
Plusquamperfectum  uno  exeraplo  servatur. 
Thesm.   vs    595.  Xr^p^';  •  i-^ca  fap  oox  dv  y;>.^ov  dfi[£Xwv, 
£'.  |ir,  'r£~'jajir,v  TauTa  twv  aacj'  £'.5ot(ov. 
Temporura  rationera,  quara   Graeci  plusquaraperfecto  et 
aoristo   expresserunt,    addito    ad  protasim  vocabulo  „antea" 
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reddere  pospumus.  Non  huc  portinet  Nub.  vs  1347  oo-oq,  s? 
jj.yjTa)  'ttsxoiO-civ,  oux  av  tjv  o-jkoq  dxoXaGTo;,  quoniam  iTTSxocdstv 
imperfecti  instar  est,  id  quod  etiam  vs.  1349  ostendit.  Ne 
huic  generi  desit  collocationis  nota,  addam,  uno  et  viginti 
locis  protasim  apodosi  praecedere,sedecim  locis  apodosim  sequi. 
In  apodosi  omnium  quotrecensuimus  exemplorumindicativo 
iuncta  erat  particula  av,  qua,cumresprotasi  expressa  adeventum 
non  perducta  sit,  etiam  conclusionem  inde  factam  incertam 
esse  niemoriae  mandatur.  Nam  coniectura,  quid  futurum 
fuisset,  si  alia  res  accidisset  nemo  fere  assequi  potest.  Perraro 
simplex  indicativus  invenitur,  quo  aliquid  certo  eventurum  fuisse 
aut  afiirmatur  aut  simulatur.  Si  verba,  quibus  debuisse  aliquid 
lieri  dicitur,  exemeris,  duobus  locis  Aristophaneis  particula  dv 
apodosi  non  adiuncta  est,  quorum  alterum  oblitterare,  alteruin 
non  intellegere  editores  solent.  Ex  tribus  locis,  qui  in  apodosi 
enuntiati  pleni  condicionalis  syp"^^  exhibent  Pl.  vs.  .586  utar, 
ut  particulam  av  recte  omissam  esse  appareat.    Plut.  vs.  586. 

xa(TO'.  yp'-»30)  ;ia/v.A.ov  3ypf,v  (axscpavcoaa'.),  siTtso  iizXryj-zi. 
lovem  non  divitem  esse  colligitur,  quod  victores  oleastri  ramo 
coronat.  Quamquam,  si  dives  esset  luppiter,  vit-tores  aurea 
corona  redimitum  iri  Paupertas  contendere  nequit,  at  ipsum 
illud  lovis  officium  certum  manet.  Quae  cum  ita  sint,  eodera 
iure  3yp"/iv  particulam  av  respuit,  quo  duobus  versibus  ante 
adposita  est  (£•.  y^^P  3~/^^j'j~£'-,  t^ok  dv  dvsxvjp-jiTsv).  DifHcilius 
est  iudicium  de  duobus  exemplis,  quae  particula  dv  in  apodosi 
carent.     Primum  est 

V.   vs.  707.   Eiafv  •(-   ~6'Lv.c,  •/jLiai.  di  vov  tov  'j>dpov  r,jiiv  dTidYouatv. 

TO'jT(ov  dxoa-.v  dv^paq  pdaxstv  si  ti;  '^poQSTacsv  sxdar^j, 

o'jo   iJ.'jp'.do3c  Tojv  or||j.OT[Xtov  £!Io)v  iv  zO.y.  'La'^o'yj'.^. 

In  omnibus  codicii)iis  exaratum  est  |j.'jp'.do3c,  quod  Dobraeus 

correxit    in    pp-.do'  dv.     Bdelycleo,    quomodo    victum    populo 

praebere  possint  adulatores  plebis,  narrat,  nempe  si  urbibus 

subiectis  imperarent,  ut  Atheniensium  certum  numerum  alerent. 

Non  negaverim,  Dobraei  lectioncm,  si  tradita  esset,  sine  dubio 

omnibus  probatum  iri,  sed  in  tanto  codicum  consensu  patrocinii 

munere  fungi  operae  pretium  est,  cum   stare   posse   traditam 

scripturam   confidamus.     Si  distributio   cortissima   causa   erit 
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cur  viginti  milia  civium  in  oninibus  deliciis  victuri  sint.  gravior 
cst  adulatoiuni,  quibus  de  industria  eani  praetermissam 
esse  exprobrat,  culpa,  quam  si  civium  felicitatem  distributione 
facta  non  certam  (av)  eventuram  esse  dicit.  Veritatis  autem 
speciem,  cum  de  numeris  agatur,  quos  unicuique  computare 
licet,  eo  magis  captare  potuit.  lam  ad  alterum  locura  venimus, 
qui  est 
R.  vs.  1195.  sIt  i^=":'j'j/X(03£v  a-jTov.    Bacch.  iJoaijKov  dp' tjv, 

\n  censura  prologorum  Aeschylus  Antigonae  Euripideae 
prinios  versus:  ''IIv  Oloi-oj;  to  -ocotov  3'joa'iicov  dv/jp  ■  s'.":  z^^i^^zi 
a'j&'.;  d^>.'.co-atoc  ppoTwv  vehementer  carpit.  Immo  non  desiit 
miscrrimus  esse  Oedipus,  cum  recens  iam  editum  hiberno 
tompore  in  testa  exponerent,  ne  patris  lieret  interfector; 
deinde  patre  occiso  matrem  duxit  uxorem,  denique  se  ipsum 
excaecavit.  His  Aeschyli  argumentis  Bacchus  suum  ipsius 
iudicium  addit.  Atque  primum  quidem  vocabulum  dpa  con- 
clusioni  inservit,  quam  uos  saepe  pluribus  circumscribere 
necesse  est:  wie  man  jetzt  sieht.  Deinde  ironice  ponuntur 
Bacchi  verba,  quorum  obscuram  breviloquentiam  Fritzschius 
explicat:  beatus  igitur  erat  (beatior  futurus),  si  (juidem  etiam 
praetor  fuisset.  Verba  uncis  inclusa  unde  petierit,  non  apparet. 
Similiter  Kockius  interpretatur:  Nun  wahrlich,  wenu  Oedipus 
unter  diesen  Umstanden  noch  irgendwie  gliicklich  genannt 
werden  kann,  dann  fehlte  ihm  zum  vollen  Gliick  nichts,  als 
dass  er  auch  noch  mit  Erasinides  Feldherr  gewesen  ware, 
qui  rera  non  confecisse  mihi  videtur.  Sic  potius  verba 
intoUegenda  esse  censeo:  Si  Oedipus  ea  lege  natus  et  adultus 
beatus  fuit,  idera  beatus  fuisset,  si  cura  Erasinide  praetor 
fuisset.  Erasinidis  autem  collegae  omnium  infelicissirai  homines 
erant,  cum  victoria  reportata  capitis  daranarentur.  Oraissa 
est  particula  dv.  quo  fortius  Euripidis  prologus  in  risura 
verteretur. 

Priusquam  ad  novura  caput  transearaus,  quo  particulara 
£•  cum  optativo  iunctani  tractabimus,  de  particula  £•.  cum 
coniunctivo  copulata  disserendum  est,  quod,  quoniam  perpauca 
exempla  exstant,  appendicis  instar  hoc  loco  apte  interponitur. 
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Vctus  cst  hoiiiiiiuin  doctorum  di.scidiuii],  utrum  tolcranda  sit 
ea  constructio,  an  exstirpanda.  Hermannus  uberrime  de  hac 
quaestione  cgit  in  libris  de  particula  av  p.  95  sqq.,  illud 
quidem  recte  statuens,  ferri  posse  particulam  zl  cum  con- 
iunctivo  constructam,  sed  quod  de  difterentia  adiectae  et 
omissae  particulae  av  disputavit  argutius  est  quam  ut  cuiquam 
probari  possit.  Omnino  Hermanni  tota  disquisitio  mirum 
quantum  inanibus  distinctionibus  referta  est,  quas  cum  iam 
olim  Augustus  Matthiae  in  grammaticae  graecae  ed.3p.l210sq., 
Bacumleinius  in  disquisitionibus  de  modis  verbi  graeci 
p.  233  sqq.,  alii  satis  superque  redarguerint,  attrectare  nihil 
opus  est.  Neque  qui  nuper  Hermanni  doctrinam  paulum 
variatam  defendit,  Leop.  Schmidtius,  in  prooemio  indicis 
lectionum  Marburg.  1868/69  p.  15  sqq.,  audiendus  est,  cuius 
subtilis  disputatio  in  hac  re  mihi  non  probatur.  Scd  con- 
templemur  exempla  huius  usus,  quorum  tria  in  Equitibus 
iuveniuntur,  quartum  in  Pacc. 

Equ.  V.  698.  o'j  -cot  \m  Tr,v  ^r^ivq-z^d  y',  £'-  |r/i  a'  ix/^dYco 
iz  TTjCos  TTjc;  Y%,  o'Jos7:ot£  P'.coao[m'.. 
All.  „3'.  ir/j  Vcpd-f/ji;  |i';"  eyco  o£  y^  £'-  |^"//  a' £X7:(to 
xdv  £xpoc/7jaa;  aoTo^  irdriia^rja-^o). 
Equ.    806.    £'.  o£  tot'  dc>  dYpov  outoc  dTTsXO-wv  £'.p-/|vaTo(;   ^taTpi'];-^; 
xal  yjopa  (pafwv  dvaO'app7ia-(j  xai  aT^ticp-j/wq)  £ic,  Xoyjy  ztSi;^, 
Yva)a£Ta'.  0'0jv  d-^a^oy^  a^jT^iv  Tq  ixiaO^ocpopa  7tap£xo'7iTou. 
Pac.  vs.  450.  x£"i  t-.;  aTpar/jY^Tv  Pou}.d[i£voc  |r/]  5uXXd,3-Q 
7j  oouXo;  a'jTO|ioX£Tv  7:ap£ax£Daa[i£V0(;, 
£7:1  Too  Tpoyou  y'  £^^>toiTo  |iaaT'.YO'j|i£voc,. 
In  eadem  re  optativum  usurpavit  Aristophanes  Equ.  vs.  694 
£•  [i-;;  ad7:oX£aa'.|i'.,  o'/y.7:£ao'.[i'.  7:avTay;^;  saepius  -?,v  legitur,  velut 
V.  vs.  523  -?;v  Yap  r".rfio)  /.rccov,  7:£p'.7:£aou|ia'.  tco  J(cp£'.   et  Ach. 
vs.  324  £(;oXo(|rr^v,  -/jv  dxo'jaco-    Batavi  aut  -/;v  reposuere  aut,  id 
(luod  Hirschigius  in  Equ.  vs.  806  voluit  ztS-f;^  in  £X8-(ov  mutato, 
futurum  effecerunt.    Pacis  comoediae  versibus  praecedunt  duo 
enuntiata  eiusdem  formae,  in  quibus  £•  c.  indicativo  iunctum 
est:   vs.  444   xsT  xic,  .  .  .   aoi  cpO-ovET,   7:dayo'.  x  t  X.  et  vs.  447 
X£T  T'.c;   rjo^'jc,rjc, .  ETii&uji^T   [iaywv,    £a8-(o'..    Meinekius   ^oXKd^fj'.   vs. 
450   proposuit,  quo    recepto   nihil    lucramur,    cum    modorum 
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(liversitas  nuUa  sententiariim  varietate  facta  maneat.  Neqiie 
Schmidtii  neque  Batavorum  errorem  refutando  tempus  teram, 
cum  aliis  dicendi  formis  haec  constructio  firmari  atque 
stabiliri  possit.  Primum  enim  pronomen  relativum  cum  con- 
iunctivo  iunctura  plerumque  particulam  av  adscivit,  cuius 
omissac  particulae  quattuor  apud  Aristophanem  exempla 
invoniuntur:  Av.  928.  Lys.  vs.  1201  (ubi  vulgo  ex  Bothii 
coniectura  -/jj-i  av  legitur)  Eccl.  vs.  687  R.  vs.  1163.  Deinde 
plus  semel  rj/.^j  c.  coniunctivo  ab  Aristophane  pro  usitato 
-oiv  av  c.  coniunctivo  usurpatur,  de  quo  vide  Kockii  adnota-  - 
tionem  ad  Ran.  vs.  1281.  Omnium  harum  formarum  ratio 
prorsus  eadem  est  neque  invitis  libris  manuscriptis  tot  locos 
corrigere  licct  non  solum  Aristophanis  sed  etiam  Aeschyli, 
Sophoclis,  Euripidis  nisi  ei  qui  et  rationi  saiiae  et  sermonis 
graeci  naturae  refragari  coniunctivum  omissa  parricula  dcmon- 
straverit.  Cura  hanc  demonstrationem  non  viderim,  satius 
est,  codicum  auctoritatem  sequi  quara  scriptores  ad  tictam 
dicendi  normam  purgare.  Inde  ab  Homeri  aetate  nud-ae 
particulae  v.  cum  coniunctivo  copulatae  usus  rarior  est, 
quippe  cum  sdv  eius  locura  obtineret,  sed  senescente  lingua 
Graeca,  Byzantinorum  aetate,  hacc  constructio  in  cotidianum 
usum  abiit. 

II.    Eniiiitiata  coii(li(ioi)alia,  quae  s-  partieula  cum 
optativo  copulata  formautur. 

Soleut  grammatici  post  enuntiata  condicionalia,  quae 
particula  £-.  cura  indicativo  iuncta  introducuntur,  tractare  ea, 
quae  a  coraposita  particula  Edv  (sl  wj)  y;v,  xdv  iucipiunt;  deinde 
redeunt  ad  £•.  particulam  cum  optativo  iunctara.  Sed  quam- 
quam  raodorura  diversitas  maximi  moraenti  ad  secernenda 
enuntiatorum  genera  est,  tamen,  cum  et  origini  proprius  sit 
hoc  genus  enuntiatorum  condicionaliura  optativo  positorum  et 
simplicis  particulae  sl  ante  compositae  usura  tractare  haud 
ineptura  vidcatur,  inversura  ordinera  scrvabiraus. 

Optativo  signiticantur  ea,  quae  sola  monte  et  cogitatione 
eius  qui  loquitur  continpntur.  noque  cum  particula  el  coniunctus 
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de  hac  vi  quidquam  perdidit.  Particula  £•  cum  optativo 
copulata  nulla  effectus  ratione  habita  rem  in  sola  mente 
positam  esse  exprimitur.  Originis  optativae  enuntiatorum 
condicionalium,  quae  minuta  vestigia  manserunt,  in  exordio 
huius  opusculi  commemoravimus.  Quoniam  res  ita  prolatae 
ad  tempus  praesens  et  futurum  plerumque  pertinent,  apodosi 
et  ipsi  optativo  efferendae  particula  av,  qua  rem  ex  indefinita 
condicione  pendere  monemur,  addita  est.  Optativo  socia 
particula  dv,  qui  modeste  iudicium  de  aliqua  re  proferunt 
utuntur.  Cum  Graeci,  qua  erant  urbanitate,  etiam  quas  certo 
scirent  res  extenuarent,  pervulgata  est  huius  locutionis  con- 
suetudo.  Atque  saepius  in  hoc  enuntiatorum  condicionalium 
genere  ex  apodosi  protasis  vim  ita  recepit,  ut,  si  in  apodosi 
illa  iudicantis  formula  adhiberetur  etiam  protasis  eodem  modo 
formaretur.  Eodem  concinnitatis  studio  Aristophanes  modos 
exaequavit,  si  in  apodosi  nudus  optativus,  qui  est  optantis, 
adhibetur.  Optativum  positum  esse  nuUa  de  causa  nisi  propter 
apodosis  formam  existimo  in  Ran.  vs.  532:   lawc  y^P  "coi  tcots 

£|xou  BeyjdeiYjc  dv,  el  deoi;  ^eXot 
quo  uno  loco  formula  vjv  ^eoc  HX-q  (Pac.  vs.  1187  Plut.  vs. 
347.  1188.)  mutata  est,  nisi  forte  £•  ^soc;  dsXoi  optantis  esse 
velis  totumque  enuntiatum  exemplum  transitus  optativae 
enuntiationis  ad  condicionalem  habeas.     Eodem  modo 

Ran.  vs.  1446.  ei  xwv  TroXtxwv  olot  vuv  Trioxeuofiev, 

xouToiQ  d7r'.on^oa[(i£v,  oIq  S'  oo  ypwfiefi-a 
xo-jxoiot  yprjoai}i£o^',  loax;  oa)d£i|i£v  dv. 
postquam  sententiam  de  civitatis  salute  vs.  1443  deprompsit: 
oxav  xd  vuv  dT^ioxa  ziab'  yiYtoji^da,   xd  8'ovxa  iriox'  dTitoxa  planius 
et  explicatius  refert  per  £i. 

Si  plena  huius  formae  enuntiata  perlustraveris  tempus 
praesens  et  aoristum  una  adhiberi  in  utroque  membro  invenies, 
sed  aoristi  usus  multo  frequentior  est,  septemdecim  locis  in 
protasi,  viginti  locis  in  apodosi  habetur  quibus  opponuntur 
praesentis  exempla  in  protasi  undecim,  octo  in  apodosi. 
Quod  si  quantum  differat,  hoc  an  illud  tempus  inveniatur, 
quaeris,  differentiam  ego  fere  nullam  sensi. 

R.  vs.  585.  xdv  £1  ji£  xoTtxot^,  oux  dv  dvxeiTCoijii  oot 
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Pl.  vs.  510.  £'.  Yap  0  nXo-jTo^  pX£']>£'.£  KCtXiv  ^'avsijiEisv  t  laov  a-jxov, 
ouTc  ziyyr^'^  av  Ttbv  dvO-pojTtov  oot'  dv  aocpiav  jisXcTtLT,. 
Verberandi  actio  non  minus  praecedat  necesse  est  obloquendi 
actioni,  quam  cernendi  facultas  hominum  desidiae.  In  utraque 
sententia  particula  dv  repetitur,  quae  repetio,  ut  negationum, 
in  parte  sententiae,  id  quod  in  alterum  exemplura  cadit,  fre- 
quentissima  est,  sed  rarissime  in  protasim  truditur  repetita 
particula,  quae  est  apodosis.  Apud  Aristophanem  huius  usus 
consopitae  particulae  dv,  quem  in  formuhi  aJ3-=p  dv  d  (ab 
Aristophane  non  adhibita)  aniraadvertunt  gramraatici,  alterura 
exemplum  exstat  in  Lys.  vs.  113. 

qw  [iiv  dv  (xaTaXuaa-.jX'.  tov  7.oKm.w)  xdv  £•.'  ii£  '/^i'.r^  zo'S'^y.'jyXo^ 
TO'jTi  xaTa6-£Taav  £X-'.£iv  a'j&r,}i.£pdv. 
Ceterum  in  hoc  genere  totidem  praepositivae  quot  postpositivae 
apodosis  exempla  leguntur. 

Quamquam  in  omnibus  condicionaliura  enuntiatorum,  quae 
recensuimus,  generibus  hoc  illudve  exemplum  ita  comparatura 
erat,  ut  altera  persona  protasira  altera  apodosim  pronuntiaret, 
tamen  in  hoc  genere  saepius  accidit,  ut  aut  apodosis  verbum 
omittatur  (ex  alterius  serraone  repetendum)  aut  inter  duas 
personas  dividatur  oratio.  Est  haec  non  vilissiraa  ratio  qua 
comicus  praeter  exspectationera  et  lepidissiraas  res  inducit  et 
orationem  vividiorem  reddit.  Plerumque  iudicio,  quod  quis 
optativo  cum  dv  iuncto  profert,  alter  condicionem  adicit,  quo 
ht,  ut  altero  loco  fere  semper  protasis  condicionaHs  ponatur, 
velut.  Pl.  vs.  1036.   An.  Bid  ^axuX-ou  [lev  ouv  ijxe  y'  av  ^isXx^jaai!;. 

Chr.  £'.  TL»7ydvo'.  y'  o  BaxT-jXjo;  wv  Tr^Xia. 
Particula  f^  affirmative   huic  merabro    addita  est,    cuius  vis 
nostro  sermone  praeposita  voce  ,.ja^  exprimitur.    Apodosis  ex 
alterius  sermone  formanda  est: 

Nub.  vs.  749.  -('jvar/a  cpap{iax'[5'  £'.  Kp'd|i£vo;  O^TTaXrjV 
xa&£Xo'.}i'.  v6xTcop  TTjv  a£>wyjvr^v,  eka  Be 
aoTTjV  xa&£'!pca'.{i'  £;  Xocp£'ov  aTpoffjXov, 
(oar£p  xdTorrpov,  xdTa  rrjpoir^v  r/cuv, 
Socr.  T»  ^TjTa  tout"  dv  (o'^£XT^a£'.£v  a';  Str.  oti; 
£'.  |ir,x£T'  dvaTEXXo'.  a^XT^vr^  (ir^Bajioo, 
:o'jc  Toxoj;. 
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Kockius  ad  vs.  749  scribit:  der  Naclisatz  Iblgt  755,  (luod 
iieri  nullo  pacto  potest.  Strepsiades  non  aliter  orationem 
claudere  in  animo  habuit  nisi:  hoc  mihi  prodesset,  scd 
Socratis  stupore  nova  disciplini  sapientia  excitato  intcrrumpitur 
orationis  tenor,  quem  si  integrum  restituere  velis,  utique  ex 
Socratis  verbis  'ouz  av  (ocpsXy^ac-iv  \).z  eliciendum  est.  Ad 
alterum  genus  omissi  verbi  quod  in  apodosi  scribendum  erat 
traducimur: 
Pac.  vs.  710.  ap  av  p>wapf,vat  o-.d  ypovoL»  ii  aot  ^o/.to, 

(ij  ^£a-oB-'  'Epir^,  -:7,c; 'Ompac;  xaxsXdaa;; 
Merc.  oux,  £•  -(s  /dxecov'  sTctTcioi?  pX-/jyojv'av. 
Quattuor  locis  (Ach.  966.  N.  108.  V.  297.  Pl.  924.)  apodosis 
sola  negatione  adsumpta  particula  dv  formatur;  verbum  sup- 
plendum  in  tribus  exemplis  non  optativo  praecedit.  Particula 
d  semper  in  his  exemplis  -(£  adscivit  et  concessivum  sensum 
habet.  Huc  quoque  referendus  est  Lysistratae  versus  113 
quem  supra  allegavimus.  De  apodosis  verbo  supplendo  nulla 
adhuc  dubitatio  erat;  sunt  vero  loci  quibus  nullum  omnino 
verbum  in  versibus  qui  antecedunt  positum  sit,  ad  apodosim 
quod  pertineat.  Aliis  locis  Liyj'.^,  aliis  ^svoiio  editores  ad 
complendam  apodosim  proponunt,  sed  neutro  opus  est. 
Exempli  gratia  Xsyoi;  supplent: 

Lys.  vs.  399.  t'  ^yii'  dv,  zi  Tjjf^oio  xal  -r|V  Tcovci'  i>Jip'-v; 
■(£vo'.io :  Thesm.  vs.  773.  v.  ^'  dv,  si  la^i  Td-(dX|ia':'  dvii  twv  zXa-wv 

•(pdcpcov  o'.app''::TO'.|i'. ; 
Sed  cum  a  ratione  sermonis  graeci  non  alienum  sit,  adiectiva, 
adverbia,  alia  vocabula  praedicati  loco  adhiberi,  id  in  liis 
exemplis  statuere  licet.  Non  magis  Graecos  ellipsim  sensisse 
puto  quam  nos  vertentes:  Wie  voUends,  erfahrst  du  ihren 
neuen  Frevel  erst  (Droysen).  Eiusdem  generis  sunt  N.  vs. 
154  et  769.  Quod  persaepe  factum  est,  ut  quae  singulari 
modo  dicerentur  corrupta  putarentur  et  a  criticis  tollerentur, 
etiam  in  hac  re  accidit.    Lys.  vs.  307  traditur: 

o'jxo'jv  dv,  £'.  Ttlj  |i.£v  ^>jkoi  6-i'jiea^a  TipwTov  auiou, 
TT^c,  d\i.rA\o'j  ^'  3Q  TTjV  y-jTpav  t^sv  oavov  s^fxa&svist; 
dcj>avT£^  cTi'  ic  ttjv  9-jpav  xpr/;5ov  £|i7:£aoiji£v ; 
Blaydesius    in   voce  ojxo-jv   (sive    ojxouv  quod   Brunckio   auc- 
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toro  vujgo  ediint)  offendit  et  nulla  ratione  allata  v.  ^r|fav 
requiri  ponit;  nempe  ex  illius  sententia  cum  ter  v.  of^i  dv 
usurparet,  non  licuit  quarto  loco  alia  dicendi  formula  uti. 
Nos  contra  singularem  sane  apodosis  rationem,  cuius  aliud 
exemplum  neque  apud  Aristophanera  neque  apud  alios  scrip- 
tores  habemus,  servandam  esse  censemus.  Priores  interpretes, 
qui  falso  oiixoDv  av  £ii7:£ao!|i£v  apodosim  esse  putabant,  pro- 
tasis  membra  particulis  |i£v  —  os  arcte  coniungi  non  viderunt. 
Optativus  aoristi  in  protasi  ita  praevalet  ut  in  tredecim 
exemplis  reperiatur,  optativus  praesentis  quater  exstat. 

Quod  aequabilitatis  studio  poetam  modos  exaequasse  supra 
diximus  (p.  7),  imprimis  ex  ea  huius  generis  enuntiatorum  specie 
cognoscitur,  quae  in  apodosi  optativum  simplicem  exhibet. 
Etiam  in  priore  capite  plura  optativi  in  apodosi  exempla 
adnotavimus,  quorum  protasis  indicativum  servavit  (ut  Equ. 
vs.  400  £1  as  ir/j  |x'.303,  ^^'•'^^'■IJ-V  ^'■'  Kpativoo  xoj^lov);  nunc  utrum- 
que  membrum  optativo  profertur,  cuius  in  protasi  nullam 
causam  perspiciraus  nisi  concinnae  orationis  studium.  Cum  ex 
Ach.  vs.  476.  y.ayj.zS  d-o/.ofjiTjV,  s-  -i  a'a'.Tyjaai|x'  ixi.  tum  ex 
Equ.  vs.  694.   si  ir/j  a'd7:o/v£aa'|j.',  £i  v.  tcov  a-jTwv  £|iO'. 

'.J>£ij^ojv  £v£'r,,  oia7i£30'.|i'.  -avxayr,. 
haec  ratio  apparet.  Paphlago  veterum  mendaciorum  sibi 
aliquid  inesse  non  ignorat  neque  condicionis  forma  in  dubium 
vocare  vult,  immo  asseverationem  graviorem  addit,  quae  nisi 
subiecta  esset  alteri  condicioni  £•.  ir/j  a  d-o/.£aa'.[i,  quae  et 
ipsa   ex    apodosis    forma    pendet,    indicativo    ponenda    erat: 

£1    T'.    TOJV    aUTOJV    £[iOl    '|i£'J^OJV    £V£aT'.. 

Difticilius  indicium  est,  si  nudus  optativus,  qui  optantis 
esse  non  potest,  in  apodosi  ponitur,  quod  uno  loco  fit: 
Equ.  vs.  1056.  xa-'  x£  YJvr,  cp£po'.  dy9-o;,  £-£•'  x£v  dvyjp  dva9-£''-(j, 
aUJ  o'jx  dv  jiay£aatTo  •  y^aatTo  ^«p?  -'•  |iay£aaiTo. 
Versus  ex  parva  Iliade  sumpti  a  virgine  pronuntiantur,  quae 
Ulixi  palmam  debere  Minerva  suadente  istis  verbis  demonstrat. 
Aristophanes,  ne  desit  consueta  cavillatio,  de  suo  addidit: 
y£aa'.To  fap?  s'-  ii.cty£aaiTo,  in  quo  primum  formam  y^aa-To  ver- 
borum  lusus  causa  iictara  esse  apparet,  ut  ya-^poiiai  in  Datidis 
carraine  Pac.  vs.  291.     Hermannus  dc  part.  dv  p.  16  yeoaito 
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optcitivani  opinioneiii  indicarc  statuit,  quo  niliil  proiiciiuiis 
Melius  Baeumleinius  in  libro  de  inodis  verbi  graeci  (p.  379) 
sic  rem  expedivit:  Indess  kann  av  bei  dem  Optaliv  sclUst 
da  wegfallen,  wo  der  Folgesatz  nicht  mit  dem  vorlKTpjehendon 
zusammengehort,  sofern  nur  dem  Horer  oder  LesrT  zugemutel 
werden  kann,  dass  ihm  das  vorangegangene  riv  norh  fcf^g^^n- 
wartig  ist.     Adiuvant  hanc  explicationem  vss.  Niil».    i-0 

0L>^'  av  O-yaajii',  oOo'  av  aTrsiaatii.',  ouo'  £7:'.&£(r,v  '/.'[jr/.voTov. 
et   Ran.  572.   o);  7,oe(i);  av  ao-j   fJ.^o)  too;  -(o^j.f-o-j; 
/o'"o'.iJ.'  av 

Caup.  II.  i-^o)  03  'f  i;  to  jjapai^lpoV  ijt^aXo'.]!'   ^3. 

Inter   varias  apodosis  formas  fnistra  apud  Aristophanem 
indieativi   praesentis  vel    futuri    expmphim   roquiras.     Possint 
huc  referri: 
Lys.   vs.   1111.  d)X  fyjy\  ya"/.3-ov  ":o'jp-(ov,  £'.  Xajjo'.  -(3  t-.; 

opYcovTa^  dXX'/;Xo)v  le  \i.r^  V.7:£'.p(oji£vo'j;.  et 

Eccl.  vs.  646.    7:oX'j   jisvto».   ^s-.voTEpov   to'Jto'j  to-j  -pa-(;j.aTo;    :ai'. 

Bh.'p.  To  To-ov; 
Prax.  £•'  os  '^•.Xyja£'.3v\Ap'.ai'JXXo;  '^dT/.ui^j  a-jToo  7:aT£p  £'.va'.. 
Blep.  ol\i6iZ,o'.  f'  av  xai  xojx-jo'.. 
Sed  in  illis  versibus  adiectivum  praedicative  poni  melius 
statuitur,  hic  quippe  cum  oratio  interrumpatur,  utriusque  enun- 
tiati  condicionalis  membri  relatio  non  eadem  est  atque  si  uno 
tenore  verba  pronuntiarentur.  Recentiores  editores,  quod 
Blepyrus  vs.  644  £•  o£  7:po;£/.Oo3v  ET^ixoypo;  r,  A£'jxoX6'.f a;  T^ar.Kav 
(j.£  xa/.£'.,  Toyx'  rfi-q  ^£tv6v  dxoOaai  dicit,  ut  eadem  esset  particulae 
£•  constructio  vs.  647  sive  (^CLr^ozi  va  sive  '^'Xr^:5si  x  propo- 
suerunt.  Quamquam  recepta  hac  coniectura  apodosis  tempore 
praesenti  positae  exemplum  non  iam  reperitur,  tamen  scru- 
pulum  mihi  iniciunt  quae  sequuntur  verba:  ol\nii^oi  fdv  xa- 
xa)X'jo'.,  quae  et  ipsa  apodosis  loco  versui  praecedenti  adiecta 

sunt. 

Accedimus  ad  novam  huius  generis  speciem  quae  ad 
exprimendas  actiones  iteratas  adhibetur,  eam  scilicet,  cuius  in 
apodosi  tempus  historicum  sive  nudum  sive  cum  particula 
dv  consociatum  usurpatum  est.  Atque  primum  quidem  ea 
enuntiata  contemplemur.  quae  imperfectum  in  apodosi  habent. 


•—     28     — 

Optativus  protasis  condicionalis  in  lii&  enuntiatis  nihil  dc  sua 
notione,  qua  aliquam  rem  factam  esse  ponitur,  abiecit,  ite- 
rationis  vim  ex  sola  apodosis  Ibrma  concludimus,  cum  aut 
rerum  natura  aut  imperfecti  significatione  apodosis  actionem 
repetitam  esse  appareat.  Xativus  membrorum  ordo  semper 
servatur  exceptis  Equ.  vs.  606  sq.,  qui  iidem  propter  praesens 
tempus  in  protasi  collocatum  insignes  sunt. 
Equ.  vs.  606.  rp^wj  Zk  touc  r.ayyj^jryjz  dvT»  rjAaz  Mrfii/.r^z, 
zi  "t^  £^£p~o'.  0-'jpa!l£,  xdx  jjud-ou  O-ripfotjLSvoi. 
Apud  Aristophanem  solum  Av.  vs.  508  alterum  exemplum 
praesentis  in  talium  enuntiatorum  protasi  habetur.  Cum 
imperfecto  in  apodosi  uno  loco  phisquamperfectum  coniunc- 
tum  est,  Ach.  vs.  520  sq.  Quoniam  apud  grammaticos  et 
Aristophanis  commentatores  —  ut  de  Richtero  et  Blaydesio 
taceam,  ipse  Alb.  Muellerus  in  commentario  ad  Ach.  vs.  520 
errat  —  adnotatur  saepius  particulam  dv  apodosi  addi,  non 
ab  huius  opusculi  consilio  absonum  videtur  referre,  octo  locis 
particulam  dv  omissam,  sex  locis  apodosi  additam  esse.  Si 
particula  dv  verbo  addita  est,  iniperfectum  et  aoristus  nuUo 
discrimine  inveniuntur.  Diifert  hic  dicendi  usus  ab  altero  hoc 
tantum,  quod  non  semper  et  necessario  rem  apodosi  signi- 
ticatam  protasis  condicione  impleta  evenisse  dicunt,  sed  ex 
ahis  condicionibus  indefinitis  eventum  pependisse.  Sed  ne 
hanc  differentiam  nimiam  credamus  ex  vetulae  adolescentuluni 
amatorem  describentis  oratione  docemur,  quae  modo  addit 
particulam,  modo  omittit: 

Plut.  vs.  977.  31  -(dp  -jyj  ^r/j&sir^v  £-(^, 

dzavx'  izoizi  xoa|iito:;  [ioi  xai  xaXwc. 

vs.  1010.  xai  v/j  A''  £•.  X'j7:o'j|i£vrjV  aia&o-.To'  ji£, 
vriTTdptov  dv  xal  cpd,3'.ov   'j7:£X0p''Sl£T0. 
Huius  generis  protasis  optativum  praesentis   non  exhibet   nisi 
Eq.  vs.  1350.     Num  huc  referendi  sint 
Lys.  vs.  1236.  vjv»  5'  dTiavT'  fjp£ax£v  •  waT'  £».  {j.£v  ^^  "'^ 

aooi  T£>La|uovo;  1238.  £7n(jv£aa(j.£v  dv  xa».  -po:;£T:'.copxyjaaji£v, 
haereo.  Cum  scolia  non  vere  cantata  significentur,  fortasse 
exeraplum  optativi  in  re  non  facta  usurpati  habemus,  cuius 
loco  imperfecti   sive  aoristi   indicativura  poni   solere  vidimus. 


—     29     — 

Certius  de  altero  huius  usus  exemplo  admodum  memorabili 
iudicare  possumus.  Cum  in  parabasi  tum  in  parabasis 
epirrhemate  et  antepirrhemate  poetis  s&o;  xpvi^Ta  a'j[i.po'A£'j£tv 
x-q  T.oLzL  Itaque,  si  aut  fabulosam  vitam  spectatoribus  expe- 
tendam  depingit  aut  civitatis  mores  proposita  melioris  vitae 
imagine  emendare  studet,  poeta  condicionis  non  impletae 
formis  utatur  necesse  est,  id  quod  luculontissime  ex  Av.  vs. 
785  apparet.  Optativum  Thcsmophoriazusarum  in  para- 
basi  habes. 
vs.  832.  ypr^v  -^d^,  r^\i.Oyj  cl  -iyjA  -j.z  avooa  ypr,jTov  r^)  tjjLz'.^ 

'posopiav  a'J~"fl   oioojB^a'.  y.-L. 
Quo  magis  optativum  imperfecti  more  positum  esse  ehiceat, 
ex  Pacis  parabasi  adponam: 

vs.   734.  ypy,v  [xsv  t-j-ts-.v  toj;   oaijoo-jyo-j;,    zi   ti;    X{o;i(MOo-o'.7,T7,; 
^'JT-iv  i-rjVS'.. 

Postquam   varias   apodosis   formas   enumeravimus    atquc 
illustravimus,    proximum    est    ut  de  optativo  in   protasi   cum 
av  constructo   dicamus.     Librorum  memoria  unum  exemplum 
traditum  est: 
Nub.  vs.  1183.  o'jx  av  -(svotTo;  Ph.  T(7);  y«p;  s'-  |^  "^p  T  '^['-ot 

a'jT7j  •'^i^Mji-z^  av  -^rjarjz  "£  xai  vsa  -('Jvr^- 
quod  de  structurae  ratione  nou  quaerentes  certatim  delent. 
De  hr^  xai  vsa  agit  Phidippides,  quae  fieri  noo  possit,  et 
Strepsiadi  rairanti  rem  exemplo  probat.  Optativus  in  enuntiato 
condicionali  potentialis,  qui  vocatur,  est,  quo  rem  poni  signi- 
ficatur.  Cui  si  particula  dv  additur,  ipsius  sententiae  fides 
deminuitur.  Egregie  igitur  huic  loco  aptam  esse  singularem 
constructionem,  nemo  est  (piin  intellegat.  Sed  etiam  alia 
ratione  optativus  cum  dv  tirmatur.  Phidippides  verba  sic 
efferre  potuit:  zl  (r/j  xsp  -('djia  wj-r^  '^[-^vzzai  xtX,  in  quibus  si 
YqvsTa'.  per  -c^voit'  dv  circumscripseris,  traditam  codicum  scrip- 
turam  habebis. 

Denique  disserendum  est  de  iis  enuntiatis  condicionalibus, 
quae  aut  obliquae  orationi  inserta  sunt  aut  enuntiatis  finalibus 
subiecta.  Pauca  tantum  exempla  huius  generis  apud  Aristo- 
phanera  exstant,  quod  ita  explicant  grammatici,  ut  £•  cum 
optativo  positum  esse  pro  id^^  cura  coniunctivo  orationis  rectae 
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pt  liborae  dirant.  Npqiie  iniuria,  si  serninnis  usum  respicimus, 
sic  statuunt.  Duobus  locis  enuntiato  tinali  subiectae  sunt 
condiciones  (R.  108  Lys.  753).  Saepius  ex  oratione  tenipore 
historico  prolata  condicionalia  enuntiata  pendent,  velut  Equ. 
vs.  660.  Eccl.  193.  Quam  particulae  zl  c.  optativo  constructae 
causam  in  his  enuntiatis  posuerunt,  maxime  propter  av 
in  apodosi  desideratum  acceptam  esse  existimo.  Sed  si 
optativi  vim  et  naturam  recte  designavimus,  nobis  non  iam 
opus  est  illa  modorum  permutatione.  Cum  rem  mente  et 
cogitatione  agitatam  esse  in  tempore  praeterito  narret  is  qui 
loquitur,  optativum  sua  et  propria  vi  adhibet. 


III.    Enuntiata  condicionalia.  qiiae  sav  particula  cnm 
coniunctivo  iuncta  tormantnr. 

Coniuncrivus  est  niodas  voluntatis  quo,  si  quid  iieri  iubemus 
aut  optamus  saltem,  utimur.  Particulam  b\  cum  coniunctivo 
constructam  eandem  coniunctivi  notionem  retinere  ex  iis,  quae 
sequuntur,  apparebit.  Inde  ab  Homeri  temporibus  particula 
£•  non  mera  cum  coniunctivo  iungitur,  sed  maximam  partem 
cum  particula  civ  consociata.  Atque  tam  firma  haec  utriusque 
vocabuli  structura  facta  est,  ut  ex  si  et  dv  coagmentata,  nova 
evaderet  sermonis  Graeci  vox  sdv.  Sed  cum  apud  Homerum 
forma  iav  nusquam,  semper  aut  forma  contracta  -/jv  aut  z\  dv, 
£•  x£  (ai/c)  legatur  apud  scriptores  atticos  iav  et  r,v  nullo 
discrimiue  habentur,  quibus  quarto  a.  C.  n.  saeculo  forma  dv 
accessit.  Etsi  quamnam  formam  scriptoresatticiautadamaverint 
aut  respuerint  editores  et  grammatici  adnotare  omittunt  et  rem 
levis  momenti  esse  facile  concedo,  tamen  ue  tales  quidem 
minutias  indagare,  is  qui  de  universa  sermonis  indole  scriptoris 
cuiusdam  inquirit,  praetermittet.  In  Aristophanis  codicibus 
praeter  iav  et  r,v  paucissimis  locis  dv  forraa  habetur,  velut 
Av.  vs.  53  Lys.  vs.  901.  902.  Thesm.  vs.  154,  quam  adsen- 
tentibus  omnibus  editoribus  Dindoriius  exstirpavit.  Emendatis 
his  locis  apud  Aristophanem  ducenta  duodeviginti  exempla  in 
quibus  particula  y;v  usurpatur  exstant,  undesexaginta  oxrMnpla 
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particulae  sdv  numerantur;  maior  foret  numerus  locoruni, 
quibus  f|V  invenitur,  si  periodorum  condicionalium  unumquodque 
membrum  in  computationem  vocaremus,  ut  exempli  causa  ex 
Eccl.  vs.  799: 

Vir  I  oiao'ja'.v,  w  idv.   Vir  11.  yjv  ^s  jr/j  xojj.''a(oa'.,  p'; 

Vir  I  djjieXs'.,  xojiiouaiv.   Vir  II.  f,  oi  xo)/.'jao)a'.,  t»; 

Vir  I  (iayo6|i£^'  autoTc;.   Vir  II.  tjv  oe  xp3'!~oo;  wat,  ":•!; 

Vir  I  dT^z'.\L    sdaa;.   Vir  II.  yjv  oi  ~o)"/.o)a'  auTa,  f'; 

Vir  I  ^'.appaY£''r|(;.  Vir  II.  yjv  o'.appa-,'o)  ^i,  -:•; 
quinque  particulae  f,v  loci  promi  ])Ossunt.  Rxeniplorum  ratio, 
si  numerum  spectamus,  in  omnibus  oomoediis  tantum  abest 
ut  par  sit,  ut  progrediente  aetate  poetae  crescere  formae  f^v 
adhibitae  exempla  animadvertere  liceat.  Per  triginta  septem 
annos  Aristophanis  comoediae,  quae  quidem  exstant,  in  scenam 
demissae  sunt,  neque  quisquara  hoc  spatio  iieri  potuisse,  ut 
sermonis  usus  variaret,  negaverit.  Si  quis  apud  alios  huius 
saeculi  scriptores  eandem  rationem  statuendam  esse  docuerit, 
confidentius  quam  nunc  de  formarum  sdv  et  f,v  usu  iudicare 
poterimus.  Sed  ut  numeris  meam  sententiam  stabiliam,  duas 
priores  fabulas,  Acharnenses  et  Equites  (a.  425  et  424  a.  C.  n. 
actas)  cum  ultimis,  Ecclesiazusis  et  Pluto  (anno  389,  secundum 
Goetzium,  et  a.  388  actas)  comparabo.  In  Acharnensibus 
£dv  sex  locis  habetur,  forma  fjv  quinque  locis.  In  Equitibus 
numerus  enuntiatorum  ab  sdv  et  -/jv  incipientium  altero  tanto 
maior  est,  sed  eorum  ratio  contraria  est  atque  in  Acharnensibus, 
decem  locis  edv,  duodecim  f,v  traditur.  Formae  fjV  usus  longe 
praevalet  in  Ecclesiazusis  ut  ex  quadraginta  quattuor  locis, 
duobus  tantum  edv  a  poeta  adhibita  sit,  cum  ex  Acharnensium 
ratione  viginti  quattuor  locis  sdv  tradi  exspectaveris.  In  Pluto 
denique  annis  viginti  post  primam  actionem  retractata  quod 
decem  locis  sdv,  viginti  duobus  f^v  scriptum  est,  non  minus 
ad  firmandam  nostram  opiniorem  valet,  praesertim  cum  non 
recta  via  sermonis  formae  admodum  pares  eliminentur.*) 

*)  Haec  scripseram,  cum  confirmari  meam  sententiam  viderem 
tragicorum  usu;  nam  apud  tragicos  graecos  variat  utriusque  formae 
U8U8  ita,  ut  apud  Aeschylum  particula  edy  praevaleat,  apud  Euripidem  ^jy 
sola  fere  usurpetur,  apud  Soplioclem  utraque  formae  aeque  frequeus  sit. 
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Raro    metri    causa    iii    uno    enuntiato    varias    particulae 
fornias  coniunxit  poeta,  veiut: 

N.  vs.  484.  Tjv  jisv  Y*  ocisiXr^tai  zi  \ua,  ij.vy^jicov  ::dvj, 
idv  o'  6'j^Z'Xoij  a/ETXto;,  i-r^aticuv  KdvL». 
Eccl.  vs.  1097.  vYi  T/jV  'Exdr/;v,  sdv  t£  po6>/(j  y',  yjv  t3  |j.y;. 
Denique  ne  copulae  cura  particula  sdv  consociationem 
omittamus,  omnibus  fere  locis  xdv  traditum  servatur,  aut  ubi 
in  codicibus  xr,v  exaratum  est  (ut  Ach.  vs.  717.  et  Pl.  vs.  196), 
restituitur.  Unus  Blaydesius  ad  Lys.  vs.  1055,  quoniam  xdv 
valet  xai  dv.  ubi  xal  idv  necesse  est,  rectius  scribi  X7;v  censet. 
Convertamus  nos  ad  usum  particulae  -^v  (sdv).  Coniunctivi 
primitiva  notio  accedente  particula  dv  paulum  debilitatur. 
In  enuntiatis  condicionalibus,  quae  per  idv  formantur,  con- 
iunctivus  desiderio  sive  exspectationi  inservit.  Quae  cum  ita 
sint  ad  tempus  praeteritum  hoc  genus  referri  nequit.  Con- 
iunctivus  uuo  loco  excepto  (Av.  vs.  554)  semper  aut  praesentis 
aut  aoristi  est,  qui  quomodo  diiferant  haud  facile  intellegitur, 
cum  non  omnibus  locis  aoristi  vis  perspicua  sit.  Quae  supra 
de  aoristi  imperativo  grammaticorum  iudicia  allegavimus  hoc 
loco  de  coniunctivo  repetere  inutile  est,  quorum  nullum  in 
omnia  exempla  quadrat.  Ernesti  autem  disputatio:  „de  usu 
aoristi  et  praesentis  coniuntivi  in  enuntiatis  relativis,  condi- 
cionalibus,  temporalibus"^.  Marburgi  anno  1873  edita,  nihil 
aifert.  Simplicera  explicationem  aoristus  habet  in  Av.  vs.  1606. 
o'j  '(do  |i3l!lov  'j|i£iQ  01  bzo\ 
It/jjzzz  ,   7;v  oov.B^e;  dpc,coj'.v  xdTco;  [cuv  ::£p'.voaD(], 

si  aves  dominationem  terrae  adeptae  erunt.    Eadem  ratione  in 
Pl.  vs.  494.  r,v  -('dp  o  D/.ojto;  vjv-  ,3/v£c}>t(j  xai  jj.yj  TucpXo^ 

cJjc  TO'j;  d'^abfj'jz,  twv   dv9-p03Zojv  flaotslTai. 
aonstus  et  praesens  suara  notioncm  servant;  aoristo  significatur 
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deum  visum  recuperaturum  esse,  praesenti  consuetudo  dei 
persanati  depingitur.  Inter  utriusque  temporis  coniunctivum 
cum  facilius  quid  intersit  cognoscatur,  si  eiusdem  verbi  et 
aoristi  et  praesentis  exemplum  exstat,  ex  Aristophanis  comoediis 
septem  eiusmodi  exempla  collegi,  quae  nunc  proferam. 
Primura  est; 
V.  vs.  539.  T'  ■('«p  'fctO-'  uiis^,  Tjv  o^;  |i£  xoj  XoY(|)  xpaTyjaTfi; 

vs.  1514.  a'j  ^£  1515.  dX|ir|V  x6xa  xooioiatv,  irjv  i'^6i  xpaxw. 
Et   hic   et   illic  victoria   ab  adversario  certo  reportanda  in- 
tellegitur  neque,  quomodo  diiferat  utriusque  victoriae  condicio, 
video.     Eiusdem  comoediae  alterum  exemplum  traditur 
vs.  684.  aol  V  yjv  v.c,  ^co  To-jt;  xpsTc;  oPoXo-jq,  d-^arjlq,. 
VS.  693.  r^v  T'!»;  ti  BtSoj  tojv  '^slccovtojv,  ^uvOsvts  t6  7:pdYH'-«  ^'^'  ^^vt£ 

saTTou^dxaTov. 
Philocleonis  et  adversariorum  adulatorii  mores  describuntur. 
^on  potest  aoristus  de  re  semel  facta  accipi  propter  praesens 
adpositum  d-^arjlq,  et  ipse  conexus  hanc  interpretationem  evertit. 
Etiam  hoc  loco  coniunctivi  o-.^oj  et  ^oj  pares  sunt  signilicatione. 
Rectius  Hermanni  definitio,  praesens  rem  durantem  vel  saepius 
repetitam,  aoristus  rem  absolutam  aut  semel  factam  indicare 
usurpari  potest  de  his  versibus: 

Nub.  vs.  501.  yiv  £7r'.|JL£>.7j<;  w  xal  -po&ojiojQ  |ia^/9-dvo), 

Ta    Twv  jxa9-rjTo)v  i\v^B^'qq,  Y£Vi^ao|ia'. ; 
V.  vs.  514.  dW  sdv  aiYwv  dvday^  xa».  [idO-iQ!;  d-^o)  Li-^oi, 

dvaoLodq£'.v  o''o|ia'  a'  oiQ  TidvTa  TauO-'  d|iapTdv£'.;. 
cum  Strepsiades  quaque  occasione  oblata  et  quoad  in  Socratis 
disciplina  sit,  diligentem  se  futurum  esse  polliceatur,  Bdelycleo 
vero  audientiam  sibi  tribui  velit  ut  patris  stultitiam  ostendat. 
Rem  semel  faciendam  coniunctivo  et  aoristi  et  praesentis 
signiiicari  apparet  in  Avium, 

vs.  53.  £'.ao|i£9-a  ^'  a'jT'x',  yjv  7:o'.Viaaj|i£v  c|>o'cpov. 

VS.    977.    X-zJv    ji£V    .     .     .    TOl-^Q    TauO-'    OJ;    £K'.T£XA.aJ, 

a'.£T6;  £v  v£'^£XTfia'.  ■(^vyi^£a'.. 
Coniunctivus  in  oraculo  lepide  iicto  eo  magis  animadvertendus 
est,  cum  subsequatur:  a-.  o£  x£  \iri  Sojc;,  oux  iov.  xtX.    Adnecto 
reliqua    tria    exempla,    in    quibus    numquid    intersit,    nemo 
noQ  sentit: 
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Equ.  798.  Touiov^eTTrot^ev' ApxaSiaTcevimfldXo-j  r^h.dzazba'.,  y;v  dvajxsiv^,. 
Pl.  112.  aoi  S'«)(;  av  sIStqc;  oaa,  iiap'  yj|iTv  yjv  ixev^ic;, 

YSvT^arc'  dYad-d,   Kpd^sys  tov  vouv. 
Av.  1597.  vuv  t'  e^sXojjLSv,  sl  Boxei, 

sdv  to  Bixaiov  dXkd  vuv  sO-sXr^ie  ^pdv,  aiTovod;;  "otsTaO-ai 
Lys.  527.     yjv  ouv  -^jiwv  ....  sOs/vyjar^i'  dviaxpodaOat 

xdvi'.a'.tt)7:dv  oja~£p  y'  y;ii£tc,  £~avop9-ojaa'.|jLEv  dv  ujid;. 
P.  vs.  140.  i-  5',  V  e;  'JYpdv  Tidviiov  -£aT(i  ^dOoc;; 

-oj;;  E^o/j.a&ilv  TrirjVOQ  wv  ^DvT^aEiai; 
Thesm.  269.  ^06'.%=.  lo-vjv  Mn.  jxd  idv  'A-olXo)  o-jx,  tqv  y£  jjLyj 
d[i.daT(ic;  £|iol  Eur.  i»'  XP"/i|JLa;  Mn.  auaaojaEiv  £jj.£ 
zdaatQ  i£yva'.?,  yjv  |ioi  it  TrEptTi-zrifj  xaxdv. 
Perlustravimus  eiusdem  aut  similis  verbi  varias  formas; 
neque  vero  desunt  exempla  quorum  in  eodem  sermonis  tenore 
aoristus    excipiat   praesens   tempus   atque   frustra   discrimen 
utriusque  temporis  statuitur,  dico  locos  velut: 
Equ.  vs.  276.  dXk'  £dv  {iev  idvo£  v.xd;  --q  poTJj,  iyjv£X>.o:;  £T' 
yjv  V  dvat^£''a  7:ap£Xd"i{i  a,  yjiiEiEpo;  d  -'jpaixouc. 
latine  utrumque  reddendum  est:»viceris  et  vicerit.    aut 
N.  vs.  1445.  I'  0'  y;v  £yo)v  idv  yjnoj 
XdYov  a£  v.xT^ao)  Xe^ojv. 
1448  Str.  v.  5'  d\Xo  ■(■'  r^,  laui'  yjv  r.oi-^z, 

0'j5£V    0£    XO)I'ja£'.   y,Tk. 

quorum  vellem  Cobetus  memor  fuisset,  qui  saepissime  (etiam 
Av.  vs.  977  et  1078.)  temporum  concinnitatem  yi  magna 
restituit.  Cum  grammaticorum  legibus  passim  scriptorum 
locos  repugnare  vidissem  de  industria  operam  collocavi  in 
colligendis  his  exemplis,  e  quibus  appariturum  esse  spero, 
utriusque  temporis  coniunctivum  saepissime  nullo  discrimine  poni. 
Condicionalia  huius  generis  enuntiata  ad  res  futuras 
referuntur,  quae  quales  sint,  experientia  docemur.  Cum  in 
eadem  fere  rerum  causa  versentur  enuntiata  condicionalia  ab 
particula  £».  cum  futuro  incipientia,  interdum  altera  forma 
alteram  sequitur.  Itaque  in  altercatione  inter  Cleonem  et 
allantopolam  facta  Cleo  minatur  Equ.  vs.  288. 

^'.a^aXo)  a',  £dv  aipaTA,Yxi^-  sed  idem  altera  forma  utitur: 

vs.  294.  ^iacpopViao)  a',  £1  it  '^[yjc.eiz. 
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Utriusque  formae  differentia  a  Kuehnero  (p.  776)  in  eo 
ponitur,  quod  per  £•.  c.  ind.  fut.  die  Bedingung  als  ein  in  der 
Zukunft  wirklich  Eintretendes  bezeichnet  wird,  per  edv  c.  coni. 
autem  die  Bedingung  als  eine  solcbe  gesetzt  wird,  deren 
Eintreten  in  die  wirkliche  Erscheinung  bloss  angenommen 
oder  erwartet  wird.  Sed  si  discrepantia  statuenda  est,  per 
£'.  c.  ind.  fut.  condicionem  meram  nullo  loquentis  aflfectu 
pronuntiari  censeo,  per  idv  c.  coni.  is  qui  loquitur,  exspectare 
se  rem  eventum  habituram  esse,  significat.  In  Nubium 
vs.  999.  si  xaijt',  o)  |A£[pdx'.ov,  %ehv.  to6t(»,  vy]  tov  Aiovsjsov 

toIq  'teoxpdTouQ  uisaiv  siSsiQ. 
aBixoQ  koyjc,  adolescentem  ab  iusti  disciplina  avertere  studet. 
Justus  vero  suae  disciplinae  virtutem  vs.  1009  sic  praedicat : 
Yjv  TaijTa  TJjrqq,   d^^oi  cppdS^oj, 
1111.  iz,v.c,  del  arr^O-o^  XtTiapov. 

Priusquam  varias  apodosis  fomas  contemplemur,  unum 
exemplum    commemorare   placet,    in    quo  vjv  particula   cum 
coniunctivo  iuncta  poeta  usus  est  de  re,  quam  nullo  modo 
fieri  potuisse  sponte  patet: 
Av.  vs.  1073.  ifjv  d7:oxT£'v-irj  t»;  Gjiwv  Aia^opav  tov  MVjXtov 

Xajj.,3dv£iv  TdXavTov,  -/jv  T£  twv  TDpdvvojv  Ti;  T'.va 
Ta)v  T^B-vTjXOToiv  d:roxT£'vi(j,  TdXavTov  Xaji^dv^iv. 
Quod  saepius  animadvertimus,  ironia  commotum  Aristophanem 
inusitatam  verborum  constructionem  adhibuisse,  cui  absque 
ironia  locus  non  erat,  atque  eo  acerbius  hominum  stultitiam 
exagitasse,  etiam  in  hunc  locum  cadit.  Namque  Atheniensium 
promulgationes  de  Hermocopidis,  quales  tunc  temporis  Athenis 
vigebant,  tam  irritas  esse  dicit,  quam  si  quis  tale  quid  pro- 
nuntiaret:  si  quis  mortuorum  tyrannorum  (Pisistratidarum) 
quempiam  occidat,  talentum  accipiat,  cui  praeconium  avium 
multo  splendidius  opposuit. 

lam  ad  apodosis  formas  perventum  est,  quae  in  hoc 
enuntiatorum  condicionalium  genere  non  tanta  varietate  sunt 
quanta  in  priore.  Ne  protasis  et  apodosis  collocationem 
ubique  indicare  cogar,  hoc  loco  adnoto,  quam  legitimam 
membrorum  collocationem  esse  diximus,  ut  praecedat  protasis, 
apodosis  illam  sequatur,  plerumque    servatam    esse.    Si  par- 

3* 
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ticulae  sdv  cuin  copula  xa(  coniunctionem  omittimus,  quae, 
nisi  concessiva  est,  semper  priore  loco  habetur,  enuntiatorum 
condicinalium  per  sdv  (yjv)  introductorum  centum  sexaginta 
quinque  exempla  ita  comparata  sunt,  ut  protasis  praecedat, 
in  centum  duodecim  exemplis  apodosis  priorem  locum  occupa\it. 
Longe  praevalet  in  horum  enuntiatorum  apodosi  indicativus 
futuri,  cum  id  tempus  a  protasi  et  ipsa  in  futuro  coUocata 
minime  abhorreat.  De  significatione  iis,  quae  de  exspecta- 
tione  in  his  enuntiatis  expressa  diximus,  nihil  addendum  est. 
Praeter  indicativum  futuri  in  apodosi  praesentis  indicativus 
saepe  exstat.  Atque  ea  potissimum  forma,  si  de  rebus  iteratis 
agitur,  Aristophanes  usus  est,  cuius  certum  exemplum  desi- 
deratur  in  ea  specie  quae  futurum  in  apodosi  exhibet;  nisi 
forte  huc  pertinent: 

Av.  vs.  1111.  xdv  Xapvtst;  dpy-Siov  sT^'  dp:idaai  Po-jXyjaB-s  xt, 
6j'jv  ispax-axov  ic,  xdQ  ysTpaq  u\v.v  Bd)30|i£v. 

■^V    M    ZO'J    0£L7?^7JT£,    TrpTJOpOJVa:;    'JjJ.IV    7:£jl'yjiJ.£V. 

et  eiusdem  comoediae  simillimi  versus  1608 — 1621.    Praesentis 
in  apodosi  ex  multis   duo    exempla   proferimus,    quorum    in 
alterius  protasi  aoristus,  in  alterius  praesens  ponitur: 
Nub.  vs.  579.  7;^  -fdp  tq  it;  I^o^oq 

|ir,o£v'.  5'Jv  va,  tdi'  ifj  Ppovta)|i£v  r^  (j;axd21o[j.£v. 
Th.  vs.  792.  xdv  £S£/-9-i(i  to  -fjvatov  7:01,  xdO-'  £'jpr,":'  a^jTo  0-'jpaa'v, 

ixavia;  |xa(v£a&£. 
Utriusque  exempli  protasis  procul  dubio  ad  res  iterum  factas 
referenda  est. 

Ad  futuri  notionem  prope  accedit  imperativi,  qui  in 
apodosi  saepius  legitur.  Imperativus  praesentis  et  aoristi, 
quorum  uterque  adhibetur,  ita  fere  dispositus  est  apud  Aristo- 
phanem,  ut,  si  in  protasi  coniunctivus  praesentis  sit,  in  apo- 
dosi  imperativus  eiusdem  temporis  poni  soleat  (cf.  Av.  vs.  1534) 
coniunctivum  aoristi  etiam  imperativus  aoristi  sequatur.  (cf. 
R.  vs.  1177.)  Ab  hoc  usu,  si  in  protasi  praesens  reperitur, 
semel  decessit  N.  vs.  743  sq.;  ubi  in  protasi  aoristus  usur- 
patur  bis  in  eodem  verbo  alia  dicendi  forma  usus  est:  Equ. 
vs.  579  et  Lys.  vs.  649.  Daetalensium  fragm.  17  Brunckii 
correctura  f,v  pro  o-j  recepta  tertium  exemplum  accedit. 
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Si  quis  in  exspectatione  cuiusdam  rei  est,  desiderium 
aut  iudicium  addere  potest,  quid  post  rei  eventum  fieri  optet 
aut  iudicet.  Itaque  in  apodosi  enuntiatorum  huius  generis 
neque  optativus  simplex  neque  optativus  cum  particula  dv 
consociatus  deest,  quamquam  pro  rerum  natura  rariora  sunt 
talis  formae  exempla  quam  imperativi.  Temporum  aequa- 
bilitatem,  etsi  non  semper  retineatur,  tamen  in  plerisque 
exemplis  servatam  esse  videmus.  Nudi  optativi  qui  est 
optantis  exemplum  in  quo  concinnitas  servatur,  est  in 
R.  vs.  586.  dW  f|V  az  too  Xciittou  xot'  d(L>zko}\ia>.  ypovou, 

587.  xdx'.a-'  d7:oXo'|ir^v.  Aliter  comparati  sunt: 

V.  vs.  524.  zlzi  |i.oi,  xi  B'  y;v,  to  ^sTva,  njj  ^taiTTfl  [iyj  'ji|jL£vTQ(;; 

Philocl.  |ir,o£7:ox'  7:(o'.|i  '  dxpaxov  |j.'.a{^ov  d-^abr/j  ^a(|iovoq. 
Optativi  cum  dv  copulati    exempla   duo   diversa   sunt   haec: 
Lys.  vs-  696  o-j  pp  ^H-^v  (ppovxiaatji  dv,  y;v  £|ioi  S^tq  Aa|i7:ixd). 
N.  vs.  116.  y;v  ouv  |id6"T(j(;  |ioi  xov  d^ixov  xooxov  Xo'yov, 
118.  0'jx  dv  d7:o^O'r^v  o-jV  dv  o^oXov  o'j^£v(. 
Cum  indicativo  praesentis  in  apodosi  interdum  perfecti 
indicativus  coniunctus  est,  velut 

Lys.  vs.  856.  xdv  cjjov  tj  jiYjXov  Xd^T^j,  K'.vr,a(a 

xouxi  fsvotxo,  (pr^a''v  •  xdv  7:cpi  dvopwv  ■('  siJ.7:£aTQ 
Xo-^o^  X'.;,  £ipr|x'  £'j&£co!;  vj  ayj  -(tJvyj  xxX. 
et  V.  vs.  493  sq.  In  utroque  exemplo  hominum  mores  de- 
pinguntur  et  perfecti  vis  ea  est  ut,  simulatque  unum  accidisset, 
alterum  subsecutum  esse  indicet.  Multo  frequentius  protasim 
coniunctivo  aut  temporis  praesentis  aut  aoristi  prolatum  in 
apodosi  indicativus  aoristi  sequitur.  Aoristus,  qui  in  periodo 
hypothetica  Vesp.  vs.  579  sqq.  praesens  excipit,  plerumque  is 
est,  quem  gnomicum  appellant  grammatici,  quo  rem  identidem 
factam  semel  factam  esse  Graeci  ponebant.  Dicendi  genus 
apprime  illustratur  eiusdem  comoediae. 

vs.  97.  xai  vyj  AC,  yjv  i^tq  ^i  tcou  y^TP^I^P-^^^^ 
uiov  nup'.Xd|i7:oy!;  £v  d'jpa  A:^|iov  xaXov, 
icov  Tiap^Ypa^l^c  7:Xr|a''ov  „xr,jio;  xaXo';". 
Cum  hunc  aoristi  usum  in    apodosi  nunquam    critici    temp- 
tarent,  aoristi  exemplum  unum,  in  quo  futuri  loco  positus  est, 
tolerare  noluerunt.     Mulieres,    quae   in    Ecclesiazusis,    ne   a 
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viris  contionantibus  fraus  detegatur,  declamando  se  exercent, 
Praxagoramj  quid,  si  praeter  exspectationem  homo  nequara 
interrupturus  sit  sermonem,  respondere  in  animo  habeat,  hoc 
modo  interrogant  vs.  248  dzd^  y;v  KscpaXo;  zrj<.  /.o-.ooprja'. 
7:po;'f&aps'.;,  ~u);  dvTEpc-;  -po;  a-jtov  £v  T/;x/Xrja(a;  Praxagora 
convicium  regerit  ciVjaoj  7:apa'.ppov£'.v  a-jTov.  Subsequuntur  versus 
254.  v.  o',  y;v  N^oyJv^ior^;  6  'fKd\ni)'/  zz  Xoioopr^; 
Prax.  TO-JTc)  }j.£v  £'.-ov  i;  X'jvo;  -0-1- /,v  opav, 
Mul.  ''.  ^j\  V;v  'J-oxpoJoj3(v  a£;  Prax.  7:po;x'.v/;jO|j.a'.. 
Aoristum  medium  inter  futura  interpositum  nemo  aliter  ac- 
cipere  potest  nisi  pro  futuro.  Quod  cum  viris  doctis  audacius 
videretur,  id  quod  totiens  egerunt  atque  facili  sane  negotio 
perticitur  hic  quoque  amplexi  sunt,  ut  inusitatam  dictionem 
tollere  quam  exemplis  tirmare  mallent.  Itaque  Blaydesius 
desiderat  f  dv  £i7:o'ji,  Velsenus  tojtov  ijl£v£'.  to^"  veram  lectionem 
esse  censet.  Quamquam  ex  Aristophane  aliud  huiusmodi 
exemplum  mihi  non  praesto  est,  Medeae  Euripideae  vs.  78: 
d-coXoii£a9-  dp',  £•.  xoxov  -po;ofaojX£v  v£ov  -aXaia  haud  frustra  in 
subsidium  vocare  mihi  videor.  Praxagorae  responsum  cer- 
tissime  ac  sine  mora  eventurum  esse  aoristo  significatur. 
Neque  illud  praeteream  aoristi  singularem  hunc  usum  a  no- 
tissimo  illo  de  rebus  praesentibus,  quo  exempli  gratia  in 
Equ.  vs.  696  allantopola  loquitur: 

7;a»^r,v  d-^iXa-;,  v^^iLaza  '^oXoxoji-'>jC'.;,  non  tantopere  differre  ut 
Eccl.  vs.  255  scripturam  non  solum  a  codicibus  sed  etiam 
a  scholiasta  ad  Ach.  vs.  863  et  a  Suida  s.  v.  to-jtoj  ji£v  ser- 
vatam  reicere  liceat. 

Restat  una  species  enuntiatorum  huius  generis,  quae 
accedente  copula  xa-  concessivam  vim  habet.  Longe  maiori 
parti  enuntiatorum  a  vocabulo  composito  xdv  incipientium 
deest  notio  concessiva  et  xdv,  quod  semper  primo  enuntiati 
loco  habetur,  soli  duarum  sententiarum  coniunctioni  inservit. 
Quoniam  a  ceteris  enuntiatis  condicionalibus  secerni  non 
possunt,  una  cum  iis  tractavimus.  Sententiae  concessivae 
huius  generis,  cum  apodosim  protasis  fere  sequatur,  ipsa 
collocatione  a  mere  condicionalibus  discernuntur.  Quattuor 
tantum    locis    inversum    ordinem    inveni    V.    vs.    813.    1297. 
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L.  595.  Pl.  216.  Sententiae  concessivae  membra  eas  plerumque 
formas  exhibent,  quas  adhuc  in  enuntiatis  condicionalibus  depre- 
hendimus.  Saepissimo  in  apodosiprotasim  coniunctivo  praesentis 
sive  aoristi  prolatam  excipit  indicativus  futuri,  velut  L.  vs.  499: 
(3039-7;a£',  xav  (17;  Po-jXtq.  Praesentis  indicativus  servatur  in  V.  vs. 
691.  a-jTOt;  54  cpEpst  lo  aavrjopr/ov,  ^payjrr^v,  xav  uaxcpo;  zK^t^. 
Ex  reliquis  apodosis  formis  optativum  cum  particula  dv 
coniunctum  semel  animadverti  in 

L.  vs.  115.  £^0)  ^E  -f'  ^'^  (xaTaXoaatjit  xov   i:o>.£jiov)   xdv   ajaTceps» 
cJ^r^TTdv   |i£  B-fl   ETit^o-iv'. 

indicativum  perfecti  in  eiusdem  fabulae  vs.  595.  6  jjlsv  ^xcdv 
•(dp,  xdv  -J  TToXto?,  Tdy'j  TiatSa  xopr^v  YSTdjxyjXEv. 

Exempla  quibus  ad  illustrandas  varias  huius  generis 
fonnas  usus  sum  non  omnia  ita  comparata  sunt  ut  ab  una 
persona  plena  proferantur.  Saepe  sententias  plenas  poeta  ita 
dispescuit,  ut  alter  protasim  alter  apodosim  loqueretur,  aut  in 
enuntiato  ab  una  persona  dicto  omnino  adumbravit  tantum 
apodosim.  Non  actum  me  agere  existimo  si  de  his  rebus 
pauca  addo.  Atque  primum  quidem  enuntiata,  quorum  membra 
separata  sunt,  contemplemur.  Protasim  priore  loco  positam 
semper  interrogative  is  qui  loquitur  profert,  velut: 
P.  vs.  107.  Serv.  sdv  Bs  jiV]  aot  xaTaYopsuaTQ ;  Tryg.  Ypd']>ojjLat. 

R.  vs.  1415.  sdv  ^k  xp(vo);  PL  tov  STSpov  Xa[5ojv  aTrst. 
Eandem    interrogationis    formam    in    apodosi    adhibuit,    si 
protasis  posteriore  loco  habetur,  quamquam  hoc  ordine  cer- 
vato  non  necessaria  est;  per  interrogationem  apodosis    pro- 
nuntiatur. 

R.  vs.  1134.  i-^oi  atojiro)  tojB';  Dion.  sdv  xstO-r^  -^^  i\Loi 
vs.  1229.    i-]<ji  7:p'03(xat  to)5';    Dion.  idv  xs-O-o  y'^|J-^j'-'     sed  sine 

interrogatione. 
Eccl.  vs.  1084.  o£'jpi  ji£v  ouv  vO-'  o)Q  £jt'  Ad.  iqv  yj^t  jjl'  dcpTJj. 

Haud  raro  apodosis  voce  interrogativa  t(  (pro  qua  in 
principio  sententiae  ti  oi  usurpatur)  significata  ab  eadem  aut 
ab  altera  persona  pluribus  explicatur,  cuius  usus  singula 
exempla  dabo. 

L.  vs..  366.   Tt  B'  Yjv  axoBw  toT!;  xovBtiXot;,  ti  ji'  £pYda£t  x6  5£tvo'v; 
et  Eccl.  vs.  862.  tqv  'dk  xo)X6aojai,  ti; 
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Vir  n  o|ioo'  £i[ii  xo'J>ac;.    Vir  I.  tjv  Bs  liaarqwo'.,  ti; 
Vir  II  xa>.o6}x£&'  a-jTa;.    Vir  I.  y;v  o£  y.aza-^z\oiy.,  t(; 
Vir  II  ...  .  ap~doo|ia'.  xd  aiTia. 
Neque  vero  semper  apodosim   hoc  modo  adumbratam  pluri- 
bus  Aristophanes  persecutus  est;  est  ubi  t-  o'  solum  praedicati 
instar  positum  sit,  ut 
Eccl.  vs.   1023.  Ti  o'  y,v  d'^a'.pf,Ta(  \i  dvf,p  twv  or,|ioTa)v 

f^  Twv  c/''X{ov  SX9-0JV  T'.;;  Anus:  dW  oO  x'jp'.o; 
'J7:£p   |i£^'iivov   sot'  dvfjp  0'jB£'.(;  £T'.. 

Huic  apodosis  formae  propinqua  est  ea,  quam  iam  tertiam 
perlustrabimus.  Etsi  in  sermone  graeco  simplicis  aftirmationis 
vocabulum  exstat,  tamen  plerumque  particula  vf  adiecto 
cuiusdam  dei  nomine  eius  locum  obtinet.  In  enuntiatis  con- 
dicionalibus,  si  apodosis  nostro  sermone  per  vocabulum  ^a" 
exprimitur  ab  Aristophane  semper  vf^  -Jyj  'A-oXXco,  vf^  tov  A''a 
similia  scripta  sunt,  cum  in  negativa  apodosi  dei  nomen  nullo 
discrimine  additum  aut  abiectum  sit.  Sententiae  condicionalis 
vis  augeri  solet  addita  enclitica  -^i  (sive  rip),  quae  duobus  locis 
omissa  est: 

P.  vs.  364.  d-o7.a)Xa;,  o)  xaxo5a'.|iov.  Tryg.  ojxouv,  f,v  Ldyui. 
Pl.  vs.  286.  ovTw;  -^d^  eot'.  ttXodt^o'.;  rjiiTv  dTiaaiv  cTva'.; 

Cario  vtj  to'j;  d-£0'j;,  M''^a'.;  }i£v  oov,  yjv  wt'  ovo'j  Xd^yjT£- 

Verbo  ex  priore  sententia  supplendo  nihil  opus  est  neque 
quid  suppleri  debeat  semper  apparet,  quod  extribushuius  speciei 
exemplis  vulgarem  Aristophanis  usum  illustrantibus  cognosces. 
Eccl.  vs.   1034.  f,  |if^v  £t'  ojvf,a£'.  a-j  xai  aT£Ciavr,v  £|io'. 

Ad.  vyj  Tov  AC,  :^v7:£p  ijj  ^s  7:o'j  tu)v  xr,pivojv. 
Ach.  vs.  59.  Kd9-r,ao  aqa.  Dic.  |id  tov  'A-dXXco  "ifco  }i£v  ou, 

rjv  |if|  ::£p'  £'.pf,vr,;  ^s  ~p'JTav£'jT/;T£  |io'.. 
Pl.  vs.  220.    ~a-ai,  rovr,po'j;  y'  cTiia;  yj|i'.v  ?L>(i]idyoi»;. 

Chrem.  o-jx,  f,v  -^z  ~>vOL>Ty;acoa'.v  £^  «py/i^  zdLv^. 

Scholiasta  ad  vs.  221  sententiam  sic  explicat:  o-jx  iaovTat, 
cpyjai,  (loy^ripol  xa».  izirjym  dzac,  rAoL>Ty;aavT£;.  Alii  fortasse 
maluerint:  o'j  7ovr,po'j;  £T-a  f,ii'.v  ;'jjijiayo'j;.  Sed  verius  et 
simplicius  mihi  videtur  statuere  negationi  praedicati  vim  inesse, 
ut  in  reliquis  exemplis  vocibus:  jid  zo^  'A-dXXoj  ^-^6)  |i£v  o'j  et 
vy;  Tov   Aia. 
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IV.  Particnlae  ei  et  sdv  sine  verbo  finito  positae. 

Cum  protases  condicionales,  quas  in  variis  enuntiatorum 
condicionalium  generibus  recensuimus,  praedicativo  verbo  non 
careant,  sat  multis  locis  post  particulas  d  et  £dv  verbum 
desideratur,  quod  pro  locorum  natura  varie  interpretes  supplent. 
Atque  ut  a  facillimis  ordiamur,  primum  ea  enuntiata 
tractabimus  in  quibus  ad  sermonis  integritatem  a  plurimis 
quidem,  qui  ex  posteriore  usu  iudicant,  verbum  elvat  suppletur, 
revera  autem  ex  primitiva  sermonis  consuetudine  substantiva 
vel  adiectiva  praedicati  instar  posita  sunt.  Plurima  huius- 
modi  exempla  in  apodosi  offendimus,  rarius  in  protasi  in- 
veniuntur.  Sed  exstant  talia  exempla  ut 
V.  vs.  1153.  £i7:£p  'f  dvdYxr^,  xpijSavov  ji'd|J.7r'ay£T£  quocum  conferas 
Homeri  libri  Q  vs.  667.  xTJj  ^k  ^uco^Exd-qj  7:oX£jxiSo|i£v,  £ix£p  dvdYxr|- 
Adiectiva  inde  ab  Homeri  temporibus  saepe  praedicative 
adhibentur,  cuius  apud  Homerum  in  enuntiatis  condicionalibus 
usus  duo  exempla  adponam: 

A  116.  dXkd  xal  to?  i^Xoy  So'|i£vat  TidXtv,  £•.  xd  ■('  ajjLEivov. 
T  264.  £1  li  V.  ia)v^'£::iopxov,  £(ioi  ^£oi  dXY£a  ^oT£v. 
ut  eandem  praedicativam  adiectivi  vim    apud  Aristophanera 
agnoscas  in: 
P.  vs.  736.  £'.  o^o-jv  £'.xo'c;  Tiva  '[\L-rpai  .... 

738.  d^to^  ^Tvat  cpr^a'  ^'jXo-^ia^  \izyJLk.r^i^  6  ^t^daxdXo;  yjjitbv. 
R.  vs.  706.  £'.  5'  £-,'03  6p8-6(;  IBeTv  ^iov  dv£po^  .... 

o'j  7:oX'jv  o'jV  6  7:(9-rjXo:;  outoi;  .  .  .  ypdvov  £v5taTpi(|)£t 
Lys.  vs.  531.  dXV  £».  tout'  £|jl7:6B'.o'v  aot, 

7:ap'  £|iou  TO'jT'.  t6  xd)w'j|i|ia  Xa,3cov 
iye  xai  iCEpidoo  7:epl  tyjv  XccpaXVjv. 

Nec    solum    substantivum   et    adiectivum    ita   usurpatur,    sed 
etiam  adverbium  praedicativum  legitur: 

V.  vs.  892.  £1  v.Q  9'jpaatv  y;>.taaD^?,  £'.;'!Taj.     cui  Homeri  exem- 
plum  compares  W  832    £i    o».  xa».  jidXa   7:oXX6v   d7:67:po&t  tJ.o^^bq 
dYpoi,    £:;£t   |itv  xa».  7:£vT£  7:cpt7:Xo|i£voD;  £vtaL»TO'j;  yp£W|i£vo;.     Sin 
gulariter  eodem  more  exempla  conformata  sunt 
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R.  vs.  73.  tooTo  Y«p  "^J-  >'-^'-  (iovov 

£-'  iav.  Xoixov  ctYa&ov,  si  xal  xoux'  apa. 
Ach.  vs.  562.  cTt'  sl  oixata,  touxov  £'-cTv  aiit'  i'/{jfy', 

Qui  aequabilitatem  membrorum  in  enuntiatis  condicio- 
nalibus  nativam  legem  statuunt  cum  in  ceteris  dictionibus 
compendiariis  tum  in  enuntiatis  comparativis,  ubi  illa  lex 
violata  est,  per  incredibiles  ellipses  primitivam  quam  fingunt 
rationem  restitumit.  Apud  Aristophanem  enuntiata  compara- 
tiva  particulis  w;  £•  cum  optativo  iunetis  formata  habentur  tria. 
Oniisimus  consulto  haec  exempla  in  capite  de  particula  £• 
cum  optativo  copulata  cum  hac  opportunissima  via  ad  pristi- 
nam  particulae  £•  vim  etiam  sine  verbo  finito  valentem  tra- 
ducamur.  Quod  ut  ratione  ac  via  hat,  initium  capimus  a 
versibus  Eccl.  125.  xaTa-(£Xaa-ov  to  7rpd-(iia  cpa(v£Tai. 

Prax.  zoic,  xaTaY£/caaTov ;  Mul.  (oa7:£p  £i  xk;  Grfdaic, 
zoy^iwa  7:£pior^a£L£v  £aTa9-£i»|i£va'.!;. 
Mulieribus  quid  in  contione  dicturae  essent  meditantibus 
Praxagora  auctor  fuerat,  ut  barbas  sibi  circumligarent.  Inau- 
dita  metamorphosis  ipsis  mulierculis  risum  movet,  quarum 
una  mulieres  barbatas  cum  sepiis  assatis  comparat.  Vulgo 
enuntiatum  condicionale  sic  suppletur:  xaTaYeXaaxov  x6  7:pdYiJ-a 
cpa''v£xat,  (oaK£p  xaxaY^Xaaxov  av  (pa'!vo'.xo,  £1  v.c,  Gr^Tiaiz  TrwYcova 
7C£pioV;a£'.£v  £aTad^£Uji£va'.!;.  Si  ex  uberiore  hac  forma  verba 
tradita  nescio  qua  via  orta  essent,  in  vetustiore  sermonis  usu 
unum  sahem  exemplum  comparationis  plene  expressae  exstare 
iure  exspectaremus.  Sed  scriptorum  usus  inde  ab  Homero 
tantum  abest  ut  ullum  fictae  illius  rationis  vestigium  praebeat, 
ut  ipsis  antiquissimis  temporibus  verba  o);  £•.  nullius  enuntiati 
interpositi  ope  cum  optativo  constructa  esse  doceat.  Quae 
cum  ita  sint  vetus  horum  enuntiatorum  explicandi  ratio  stare 
non  poterit  neque  dubito  Langio  assentiri  qui  enuntiata  ab 
£'.  incipientia  primaria  fuisse  ostendit,  quae  progrediente 
demum  aetate  secundaria  facta  sunt.  Itaque  hoc  loco  mulier, 
quendam  sepiis  assatis  barbam  circumligare  posuit,  quae  res 
omnibus  scilicet  risus  daret,  simileque  exemplum  particula 
0);  in  comparationem  cum  mulieribus  barbatis  vocatur.  Lingua 
vernacula  vim  particulae  £».   insitam    reddere   possumus:   Es 
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erscheint  lacherlich,  dein  gesetzten  Falle  vergleichbar,  es 
mochte  Jemand  gebratenen  Tintenfischen  einen  Bart  umhiingen. 
Manet  dicendi  brevitas  cum  non  expressis  verbis  addatur  sed 
legenti  supplendum  permittatur,  ridiculam  rem  videri,  sed 
sine  verborum  defectu  explicatur.  Plane  eodem  modo  reliqua 
duo  Aristophanis  exempla  intellegenda  sunt:  R.  vs.  1158  sq. 
Av.  vs.  281  sq.  Vetustiorem  igitur  particulae  d  notionem, 
ut  nihil  nisi  rem  in  enuntiato  per  se  subsistente  descriptam 
in  mente  ac  cogitatione  versari  doceret,  particularum  6k  £'• 
coniunctioni  inesse  censemus.  Ratio  quae  inter  duas  res 
intercedit  non  semper  plene  profertur  sed  interdum  sermone 
imperfecto  participio  aut  substantivo  adumbratur.  Apud  Ari- 
stophanem  tria  participii  post  wq  d  positi  exempla  inveniuntur. 
N.  vs.  1359.  o'j  •(«(>  '^>~  £'j9"'j;  /pr|V  a'  dpdxT£a9-a(  ts  xa-  Tiaxsiad-a', 

a^ctv  XcXeoovB-'  waTCspsi  Teixqa^;  eaitwvxa; 
Av.  vs.  50.  /(0  xoXoioQ  ouxoal 

avco  X£y"/iv£v  coaTTSpel  ^stxvut;  xi  |iO'.. 
Eccl.  vs.  536.  akV  £jx'  aTO^uaaa'  STTipaXoaaa  zoo-^y.uy.Xov, 

cpyoL»  xaxaXtKOoa'  coanEpEi  KpoxsiiJLcvov. 
Enuntiatum  clja-jtcpci  7:pox£(|x£vov  non  ita  intellegendum  est 
quasi  poetae  scribendum  fuisset:  coaTisp  or/oio  dv  xaxaXtroua'  si 
:rpox£iji£vov  or/oio  xaxaXi-ouaa,  sed  Aristophanes  mulierculae 
virum  deserentis  morem  similem  esse  dicit  ac  si  vir  mortuus 
esset.  Hoc  si  accidisset,  certissime  virum  deseruisset  mulier. 
Particula  £•  rem  iictam  cum  re  vere  facta  comparari  indicat. 
Quoniam  plerumque  poetae  res  ficticias  in  comparationem 
vocant,  saepius  omiserunt  particulam  £•.;  deest  in  eadem  rerum 
condicione.  N.  vs.  837.  au  Be 

oiGze^  Xcd^vsojxoQ  xaxaXo£'.  [iou  xov  p(ov. 
V.  vs.  1370.  x(  xauxa  Xr^p£'Q,  cjja7:£p  drjj  x'j|iJ5ol»  -Jt^acov; 
Breviores  ideoque  imperfectae  comparationes  sunt,  in  quibus 
res  gestae  nudo  substantivo  illustrantur,  vehit: 
Ach.  vs.  876.  o)a::£p£'  /£L|icov  dpa 

6pv'.0-(a^  £t;  XT^v  oYopdv  £XyjX'jOa(;. 
Equ.  vs.  270.  coaTiepEi  Y^povxac  yjfid;  exxopaXixe^sxai. 
V.    vs.    129.    6  B'  coar£p£'.  xoXo'.'>!;  atixo)  i:axxdXo'jc; 

ev£xpo'j£v  £(;  xov  xoi/ov. 


—     44     — 

Av.  vs.  1519.  dLV  6)azt^v.  Bcajiocpopiot^;  vr,aT£6oji£v- 
quibus    addo    locos    Av.  748.    Lys.  115  frg.  342.    408.    416. 
Quam  libere  in  addendo  et  omittendo  £•.  versatus  sit  poeta  ex 
Vesp.  vs.  1107.  ^'j/J.sY^v"^^  "r^9  >'-^^9-'  i'|iO'j;,   oizzi^z'.  Tccvd-pyjvia, 
01  }1£V   .    .    .    01  ^£   .    •    .    oi  ^£   .    .    .   Zixd^o'j5\  . . 

-'J/.VOV    V£'JOV:£;    £;    TTJV    •(■^^'^    (iO/v.'.^ 

co3-£p  01  t/mK.t/.cC,  £v  to-;  xyTTdpot;  XlV06jl£V0l. 
apparet.  Aciite  Langius  de  particulis  w;  £•.  loquitur  (1. 1.  p.  540 
[234]):  in  co;  £i  fungirt  £•.  bloss  als  Exponent  der  Fallsetzung 
und  deutet  somit  an,  dass  der  verglichene  Gegenstand  nicht 
als  wirklicher  sondern  als  gesetzter  der  Vergleichung  dienst- 
bar  wird,  nur  durch  die  Markierung  der  Setzung  unterscheidet 
es  sich  von  dem  einfachen  tu;  oder  co;t£. 

Ut  in  compendiariis  his  comparationibus  co;  et  c^j;  £i 
permutantur,  ita  etiam  unum  exemplum  plenius  prolatae 
comparationis  exstat,  in  qua  vocem  £•.  in  libris  non  traditam 
suo  arbitrio  editores  restituerunt: 

Av.  vs.  180.  roXo;;  T-va  Tpo-ov;  P.  coa-£p  z^.zoi  ti;  Toro?. 
cija-£p  £'7:o'.  non  est  pro  coa-£p  av  £''-o'.  dictum  sed  pro  coa::£p 
£'.  £1-0'.,  quae  singularis  ratio  satis  Aristophanis  usu  defenditur 
et  eam  nos  quoque  imitari  possumus  reddendo:  wie  einer 
sagen  mochte  sive  mag.  Cobetus  omnibus  adsentientibus 
eandem  formam  versui  dedit,  quam  in  eiusdem  comoediae 
YS.  282  habuiraus:  cuar^p  £'.  I^^ol;.  Formulae  coa-£p  dv  £i, 
quae  apud  scriptores  atticos  in  comparationibus  usurpatur, 
usum  apud  Aristophanem  nuUum  vidi.  Semel  coniectando 
(«Q  dv  £•  Halbertsma  (o"  dv  £•.  Meinekius)  in  Eccl.  vs.  734. 
eifecerunt:  vs.  734.  y;  yjTpa  5£5p'  £?'.^l, 

v/j  Ai'  }i£Xa'.va  y'<  ^^'J^'  «v  £'.  to  '.pdpiiaxov 
£']>o'ja'  hoyiz  ci  Aoa-.xpdTT^;  ji^Xaivrca'.. 
Traditam  scripturam  Dindorfius  expKcat  c«aT£  o-jx  dv  aV^; 
}i£XavT£pa,  o'j5'  dv  £•.,  mira  et  incredibili  ellipsi,  quae  ipsum 
quoque  movit  ut  aliquid  excidisse  putaret.  Dobraei  adnotatio: 
^vulgatam  defendit  Lys.  vs.  307:  o-jxouv  dv,  £•  ^^-^i^a&a;  ubi 
similiter  pendet  dv-'  nihili  est;  nam  primum  loci  dissimiles 
sunt,  tum  non  de  intellegenda  particula  dv  agitur  sed  de  o'M. 
Equidem    nihil    habeo    quo    caliginem    verborum    dispellam, 
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neque  criticorum,  quos  nominavi,   inventa  mihi   arridere  ne- 
gaverim. 

Singularem  particulae  s-  vim,  quam  pristinam,  esse  cen- 
semus,  non  solum  in  comparationibus  animadvertere  licet,  sed 
etiam  in  ceteris  eiusdem  particulae  sine  verbo  finito  positae 
exemplis,  quae  nunc  recensere  in  animo  habemus.  Uno  loco 
ouS'  £•  eodem  modo  quo  6k  d  explicandum  usurpavit  Aristo- 
phanes  in  V.  vs.  353.  irdvTa  Tre^papxia'.  xoux  eartv  otiyjq  ouS'  e». 

aspcpoj  ^ia^Ovai. 
Meinekius  huius  usus,  quem  apud  grammaticos  frustra  quae- 
siveris,  alterum  exemplum  detexisse  sibi  visus  est  in  eiusdem 
comoediae  vs.  1223. 
V.  vs.  1222.  Tou-rjiQ  5^v(«v  td  oxoTl'.'  oTrco^  li^ei  xaXu)^. 

Phil.  dXT|^£Q;  oic,  0'j^cic,  ^2  Aiaxpiojv  ocOs^cTa'.. 
^E^s^sxai  ex  glossemate  illatum  esse  Dobraeus  censet;  vulgo 
scribunt:  voc,  ouMc,  A'.axpia>v  Zic,e-aL  Omnes  fere  de  Diacriis 
accipiunt  quasi  hi  scoliorum  cantandorum  prae  ceteris  periti 
fuerint.  Quodcum  incompertum  habeamus,  Meinekius:  o-j^'  si 
A'.axp(o)v  U^BTw.  scribendum  esse  conicit,  quod  hominis  nomen 
fuisse  putat  scite  scolia  cantantis.  Sed  ut  sermonis  elegantiam 
restitutam  esse  concedimus,  ita  eandem  manere  verborum 
obscuritatem  ignoto  homine  recepto  fatemur.  Cum  negativa 
forma  ooS'  cl  in  usu  fuisse  appareat,  admodum  mirabile  vide- 
tur,  quod  positiva  xal  £•.  neque  apud  Aristophanem  neque 
apud  ullum  scriptorem  (nam  in  Xenophontis  Comment.  libr. 
4, 1, 1  codices  variant)  certe  traditur.  Sed  pro  xai  v.  quattuor 
locis  Aristophaneis  xa».  sdv  sive  xdv  sine  verbo  tinito  inveni: 
Ach.  vs.  1021.  ji£Tp-/;aov  sipyjvTjc;  xi  (loi,  xdv  -rcsvT'  £iyj. 

V.  vs.  92.  f^v  V  0'jv  xaTaji-jJTQ  xdv  dyyr^v,  o|iOj;  £XcT 

6    VOU;    X£X£Ta'.. 

L.  vs.  671.  £1  ^dp  £v5a)a£'.  xiq  yjjicov  tcv.c/jz  xdv  a|i'.xpdv  Xapyjv, 
o-j^iv  iXkBv^o'jaiv  xxX- 

Pl.  vs.  124.   oi£i  -(dp  Eivat  XTjv  A'.6(;  xupawi^a 

xai  xotj(;  x£pauvo'j?  d^io^jc,  xpiojPoXou, 
£dv  dvaflX£c]j-(;;  a-j  xdv  |i'.xp6v  yf^o^o^] 

Grammatici    suo    more    exempla   varie   interpretantur,    velut 

Matthiaeus    (p.  1484)    versum    Pluti    sic   plenum    esse  dicit: 
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sdv  dvapX£cJ>"i{j(;  yj  xai  idv  d^^a^Ki^i^Q  |i'xpov  ypovov.     Ad  hoc,  de 

quo  agimus,  dicendi  genus  pertinent  porro  coniuncta  vocabula 

rXriv  £1,  quae,  si  codices  respicimus,  bis  apud  Aristophanem 

habentur: 

Av.  vs.  601.   o'j5£'.(;  oI^sv  tov  d-yjaaupov  tov  £[i6v  i:Xt|V  £i  ti;  ap'  opv.;. 

Thesm.  vs.  531.  dW  ou  Ydp  hv.  tojv  dva'.T/6vT(ov  cp'ja£'.  -^'jvatxwv 

o'jo£v  y.dy.'/jv  £'.;  dTravTa  -Xvjv  dp'  £».  pvaTx£^. 
Scholiasta  prioris  versus  ex  vetere  proverbio  o'j5£(c;  jx£  d"£(op£T 
::/.y;v  o  -ap'.-Tdji£vo;  opvi;  poetam  versum  finxisse  docet. 
Quod  in  proverbio  particula  -^v  vocem  £•.  non  adscivit  docu- 
mento  est,  quam  tenue  discrimen  inter  utramque  dictionem 
fuerit;  sed  nemo  positionis  vim  particula  zl  afFerri  non  sentit. 
Meinekius,  qua  erat  sermonis  graeci  eximia  scientia,  duobus 
his  locis  addidit: 

N.  vs.  360.  o'j  Y^p  av  dXXaj  ■('  'J7:axo6aa'|i£v  .  .  .  zkr^y  r^  ITpooixw. 
734.  (£7£'.c;  T'.;)  Str.  ojo£v  y£  -Xyjv  yj  t6  -£o;  £v  ttq  0£^'.a. 
Codices  in  Tr/.yjv  yj  consentiunt.  Quamquam  correctio  ea 
est,  quae  fidem  nobis  facere  possit  (et  Kockius  quidem 
Meinekium  secutus  est),  tamen  eam  inutilem  iudico.  Pleonas- 
mum  enim,  quem  vocant,  verborum  -Xyjv  yj  satis  tueri  possu- 
mus  simillimo  particularum  dWri  usu,  velut  Plat.  Apol.  34. 
Tiva  dXXov  £yo'jai  Xoyov  ,3o-/;9-o'jvt£;  £jioi  dX/.'y;  tov  op^ov  t£  xai 
o'>/a'.ov,  6t'.  xtX.  Deinde  paulum  aliter  exceptiones  comparatae 
sunt  atque  in  prioribus  versibus  et,  nisi  me  fallit,  Nub.  vs.  734 
positioni  per  particulam  £i  indicatae  prorsus  refragatur. 

Sat  angustis  finibus  apud  Aristophanem  £i-£p  -ot£  (7:(oroT£) 
et  V.  T'.;  dX/.o;  sive  £i-£p  t'.;  dXXo;  circumscripta  sunt.  Ac 
primum  quidem  £'-£p  v.c  dXXo;  pro  superlativo  adhibetur  in 
Eccl.  vs.  79.  vy;  t6v  A-a  t6v  a(0T7,p'  £-'Ty;^£i6;  y'  <^v  y;v  (sc.  6  Aajiia;) 

81.  £\7:£p  T'.;  dXXo;  po'jxoX£Tv  t6  ^-/^iiiov. 
Cum  ad  adiectivorum  vim  augendam  conferret  £1  v.c,  dXXo;, 
ipsum  cum  adiectivis,  ad  quae  referendum  est,  flectebatur,  ut 
elucet  ex  Phiti 

vs.  653.  (o;  "(dp  TdyiaT'  doix6\i.zba  7:p6;  t6v  9-£6v 
dYovT£!;  dv^pa  to't£  }i£v  dB^XicuTaTov, 
vijv  ^'  £1  Ttv'  dXXov  jiaxdp'.ov  X£'j^a((i0va, 
rp(oTov  |i£v  a'JT6v  £7:i  ^dXaTTav  yJY^I^^v- 
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Paulura  ab  hoc  usu  differt,  si  periodi  meml)nim  alterum  ab 
skep  incipiens  causam  continet,  alterum  quod  inde  debeat 
fieri  adiungit,  ut: 

Ach.  vs.  .405.  uTidxouaov,  bItzb^  miiot'   dv8-pco-cov  p.v'. 
N.  vs.  356.  xcd  vuv,  £i~£()  Ttvi  xdXXo), 

o'jpavo|j."^x"^  pT^Jaic  xd[io».  cpo)vT^v. 
De    copula   xa-    post  d^isp    posita  supra   disseruimus  eamque 
collatis  particulis  comparativis  waTrsp  xai  —   outo);  cogitandi 
inconcinnitate  explicare  studuimus.    In  eodem  dicendi  genere 
versatur  siTisp  zoxi: 

Equ.  vs.  591.  BsT  592  -^d^  xoTq  dv^pdai  zoloZa  zd- 

aT(j  Tt/y-q  iropiaat  as  vi- 

XTjV  sixsp  7:o"£  xa».  vuv. 
P.  vs.  302.  o)  navsXlTjVsq,  PorjO-yjao)|i£v,  siiTEp  ::o)7:ot£. 
Non  uno  nomine  denique  commemoranda  est  particula  dze^ 
per  se  adhibita  in: 
N.  vs.  226.  £::£it'  dzo  tappoO  to-jc;  0-£O'jc;  67:£p'.fpov£Tc;, 

dW  0'jx  dizo  t7J(;  ■(■^q,  £i7r£p; 
Alterum  huiusmodi  singulare  exemplum  afferre  non  possum, 
nisi  forte  ex  Platone,  qui  in  libr.  de  republica  6  p.  497  e  scribit: 
OL)  to  \rq  PouXsad^at,  dW  ^ksp,  to  jiyj  ^6vaa8-ai  o'.axo)X6a£i.  et  in 
Parmen.  p.  150  b.  £v  jxiv  oko^  dpa  ttf  svi  o6x  dv  £iyj  ajiixpdtrjc, 
dXX'  £i7:£p,  £v  }jL£p£t,  ubi  sumraus  Heindorfius  Platonis  usum 
pluribus  persecutus  est  nec  nostrum  Aristophanis  exemplum 
omisit. 

Inter  elliptica,  quae  vocantur,  dicendi  genera  apud  gram- 
maticos  £i  |i-/j  (idv  \vfi)  post  negativam  apodosim  illatum  non 
ultimura  locum  obtinet.  Qu^m  rationem  in  prioribus  dictionibus 
iniimus,  ut  verbum  excidisse  negemus  enuntiatumque  imper- 
fectum  ex  antiquissimo  usu  servatum  esse  contendamus,  ean- 
dem  nunc  tenemus.  Sed  nihilominus  ad  condicionalia  enuntiata 
hae  formulae  pertinent,cum  apodosimstare  non  posse  exprimant, 
nisi  exclusio  protasi  significata  praegressa  fuerit.  Itaque  in 
Equ.  vs.  994.  dp(iov'av  6  7:aT(;  outoQ  o6  B6vatat  |ia^£Tv, 

fy  jii^  ^o)po^oxrjat''. 
sententia  apodosis:  puerum  harmoniam  addiscere  non  posse, 
non    vera  est  nisi  exceperis  eam,  quae  munera  refert.    Fit 
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interdum,  ut  Graeci  in  ipsa  apodosi  sententiam.  ut  vera  sit, 
requirere  talem  correctionem  addito  adiectivo  clUjj  indicent. 
Ut  eiusdem  comoediae  exemplum  promam,  in: 
Equ.  vs.  615.  t-  o'  aXXo  y'  s'-  jJ-^i  N'-xo',3o'jXo;  E-fr-^djiv ; 
isiciarius  ex  senatu  reversus  choro  interroganti,  quo  modo  rem 
gesserit,  respondet.  Interrogatio  scilicet  sensu  negativo  in- 
tellegenda  est.  Sed  rectius  erat  dixise:  o-Joiv  b\  \ir^  Nixd^oj- 
Xo;  i-^z'^6irf^'j  sive  ":•  5"  z\  jxV;  Ntxd^ojXo;  h^eyoiLT^v,  Vocem  afjjj 
nulla  alia  de  causa  addi  apparet,  nisi  quod  protasis  notionem 
apodosis  sententiae  iam  mente  detraxit,  is  qui  loquitur.  In 
explicanda  structurae  vi  a  particula  \r\  proficiscendum  est, 
qua,  etiamsi  verbum  finitum  non  sequitur,  res  sive  persona 
excluditur,  cui  si  praeposita  est  particula  condicionalis  si  prae- 
cedere  exclusionem  apodosis  actioni  signiticatur.  Quamquam 
plerumque  sl  [rr,  ab  Aristophane  usurpatur  (Ach.  684.  Equ. 
1106.  P.  828.  Lys.  629),  tamen  bis  sav  (r,v)  particulae  jj-y;  prae- 
fixit:  Equ.  vs.  994  sqq.  Lys.  vs.  251.  Interpretes  s-.  iiy;  in  parti- 
culae  duA  vim  abisse  adnotant  in:  Equ.  vs.  186  Lys.  vs. 
943.  Th.  vs.  898.  A  ceteris  segregendi  sunt  loci 
Nub.  VS.227.  o'j  ^•'^p  av  tjjZz  228  3;r,'Jpov  do&co;  zd  iiiTEcopa  7:pdY|J.aTa, 

sl  }j.r,  xps|xdaa;  to  vdrj|ia  xa-  ttjv  cppovxfBa. 
V.  vs.  558.  (•.xsTEJOjaiv)  d;  i\L    ouB'  dv  S^tbvt'  TJJosiv, 

£'.  jiYj   Zld   TTjV   TTooTspav   d-dcp'j^'.v. 

Utrumque  exemplum  in  apodosi  adiectam  particulam  dv  ex- 
hibet,  sed  prias,  cum  z\  jir,  participium  sequatur,  integris  enun- 
tiatis  propius  accedit.  Ad  temporis  momentum  quo  quid 
potissimum  fieri  oportet,  designandum  adhibetur  d  [iTj  vuv: 
V.  vs.  402.  7:dT£  o',  z\  iir^  vjv,  =-apyi;3TS  ]iOu  -piv  [i*sijco  |idX- 
Xov  d"^zzba'.', 
Venimus  ad  postremam  huius  generis  speciem.  Senten- 
tiam  enim  antecedenti  contrariam  adiungentes  Graeci  par- 
ticula  prohibitoria  [ivj  utebantur,  quacum  verbum  coniungi 
non  opus  erat,  velut  Homeri 

A.  vs.  295.  dXXoij'v  or,  TaiJT'  s-itsX/vSo  •  li/;  -j-^p  sjiotYS. 
Quae    si    oppositio    per  .enuntiatum    condicionale    profertur, 
£•-  os  jiv^  in  usu  est.     Pro  s-  ^s  [ir;  duobus  locis  Aristophanes 
edv  Zk  (lyj  adhibuit: 
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N.  vs.  882.  OT^OK  ^'sxcivoj  Ttb  Xd-((o  |xa8"yja£tat, 

Tov  xpsiTTov',  rj:sv.^  iov.,  xai  Tov  yjTTova  .... 
£dv  ^£  jx/^,  Tov  y/j'^  d^ixov  7rdaT{]  lexvTfl. 
V.  vs.  929.  (xo/idaaTs)  iva  jiYj  xexXdYYOi  ^id  xsvrj^;  dXXto;  i-^di. 

sdv  ^£  iJLYj,  To  Xo'.7:ov  ou  X£xXdYSo|ia'.'. 
Cum  etiam  apiid  ceteros  scriptores  atticos  rarissima  sint  exempla 
formulae  sdv  jiVj  et  sdv  ^s  liyj,  novum  inde  peto  argumentum 
£1  |iVj  et  £•  ^£  |irj  non  per  ellipsim  orta  esse.  Qua  tandem 
de  causa  eandem  ellipsim  in  particula  idv  minus  saepe  reperiri 
censeamus?  Alia  res  est,  si  huius  usus  originem  in  eam  ae- 
tatem  relegamus  cum  £-.  particula  sola  fere  adhibebatur,  et 
posteriore  demum  tempore  alteram  particulam  condicionalem 
raro  eandem  vim  habuisse  ponimus.  Sententia  cui  opponitur 
£1  Be  liVj  ter  condicionalis  enuntiati  formam  habet:  Thesm.  vs. 
536.  R.  vs.  792  sq.  Pl.  vs.  468  sqq.  (ubi  post  xdv  ji£v  potius 
edv  ^£  jiVj  exspectaveris).  Multo  frequentius  enuntiatum  ante- 
cedens  forma  primaria  est,  ut: 

Equ.  vs.  69.  r^\Lt^.<^  (ik  ^(^o|i£v  •  £i  ^£  jiVj,  -jiaTooji^vo'.  .  .  .  y£S^o|i£v. 
V.  vs.   1444.  £'.'a(w  cf£pa)  a'  £vt£o^£v  *  £i  ^£  |i'/j,  Tdya 

x>ir^T^p£<;  £7:'.X£''cj>ouat  to'J(;  xaXoo|i£vo'j(;.  Plane  eodem 
raodo  reperitur  £i  hk  |iVj:  Equ.  1158  (ubi  Porsoni  coniectura 
nihil  opus  est)  N.  1194  V.  428.  P.  262.  Th.  288.  R.  1132. 
Eccl.  963.  1060.  Non  semper  verbum  sive  substantivum  in 
altero  enuntiato,  ad  quod  negatio  £•  ^£  jiVj  referri  possit,  ex- 
stat,  velut  in 
V.  vs.  971.  aaToo  jidvojv  "(dp  drc'  dv  £ia(o  v.^  ^^pTi' 

T0'JT(OV    ji£Ta'.T£T    TO    |i£pO(;  *  £1   ^£    {^7^,    ^dXVEt. 

ubi  de  cane  agitur  qui  omnium  ciborum  partem  sibi  flagitet. 
Non  flagitandi  sed  certe  dandi  actio  negatur.  Ut  post  sen- 
tentiam  positivam  enuntiatum  condicionale  oppositum  per  £i 
^£  |irj  introducitur,  ita  post  negativam  sententiam,  si  integra 
forma  loquentis  animo  obversabatur,  £i  o£  adhiberi  consen- 
taneum  est.  Sed  apud  Aristophanem  quidem  nunquam  £i  Se 
post  sententiam  negativam  illatum  mihi  occurrit,  £».  Zk  |iT^ 
vero  quinque  locis. 

N.  vs.  1433.  xp6(;  TaoTa  ji-/j  tjtit'  •  el  ^k  li-r,,  aajTov  ttot'  aiTtdaei. 

4 
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V.  vs.  434.  Xd,3£3i>i  TOLttooi  xa»  jiyj  jic^yjaS-i  iiTjSsvi.' 

£1  ^e  iiYj,  'v  TceSatt;  xayeia'.;  o-j^iv  dpiTryjasts. 

Av.  vs.  133.  xa\  \i.rfia\LoiQ  dXXo);  irotyjjTQ;  •  si  •Ss  |iTj,  xiX. 

R.  vs.  629.  (dYopc6co  f.vi)  £|i£  |iy;  ,3aaav'S;£'v  d&dvaiov  ovx'  •  ei  ^e  [iy], 
a'jTo;  asa-jxov  aixioj. 

Formula    £•.  U  \ir^    adverbii    adversativi     notione     assumpta 

nullo  sententiae  antecedentis  respectu,  adverbio  nostro:  sonst 

simillime,  usurpabatur. 


V.  De  omissa  apodosi  deque  duplici  protasi. 

Duo  enuntiatorum  condicionalium,  quae  adhuc  recen- 
suimus,  membra  aut  integra  prolata  erant  aut  ita  adumbrata, 
ut  facile  suppleri  possent.  Sed  sunt  loci,  quibus  simplicem 
hanc  relationem  interruptam  esse  videmus,  cum  aut  duplex 
protasis  ad  unam  apodosim  pertineat,  aut  apodosis  omnino 
desit    Primum  ad  omissae  apodosis  exempla  nos  convertamus. 

In  periodis  hypotheticis,  quae  duas  habent  protases,  prioris 
enuntiationis  apodosis  reticetur  si  ex  verborum  nexu  maiorem 
sententiae  vim   in   alterius  enuntiationis  apodosi  positam  esse 
apparet.     Insigne  huius  usus  exemplum  habemus  in 
Pl.  vs.  468.  xdv  |i£v  dKO'^rjvco  }io'vrjV 

d-|fa&(ov  d::dvT(ov  ouaav  aiifav  £|ie 
'jjiTv  ^t'  £|i£  i£  SLtbvia;  'jiid;  •  £•  ^£  jiYj, 

-0'£'IOV    7,07^    I0O&'    0    li    dv    'J|i'V    ^OXTQ. 

Chrrniylus  Paupertatem,  quam  omnium  calamitatum  cau- 
.<ani  esse  censct,  extremis  suppliciis  se  mactaturum  esse 
miiuitur.  Irati  animum  sibi  Paupertas  ita  eonciliare  studet, 
ut  poeuas  Chremyli  et  Blepsidemi  se  subituram  esse  aftirmet, 
si  revera  malorum  causa  sit;  quid  vero,  si  ostenderit  suo 
bonflicio  omnia  bona  tieri,  eventurum  sit,  tunc  ipsa  nescit  et, 
ne  Chremylus  magis  exarcerbetur,  disceptare  omittit.  Doctam 
scholiastae  adnotationem  non  praeterierim,  qui  exemplis  Hom. 
A  135  sqq  et  Thuc.  3,3  allatis  sic  pergit  lo  U  ayf^[ia  xa>.£Tia'. 
dvaviaxo^Boiov,  (ji  xai  vuv  'Aptaiocpdvr^;  r/pT^oaio  •  cj  fdp  d::oS£S(ux£ 
r/;v   a'jvTa;'.v  EviaijB-a  •  £^£'.  Yap  £'.::£Tv.  xdv  jiiv  d-0'^y;vto  |idvr^v  £|ie 
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(ZYafl-wv  ouaav  ait(av,  idoaxe  '  £i  ^e  |iY],  xotslxov  6  xt  dv  6|ilv  Joxtq. 
Oeterum  non  uno  tenore  verba  pronuntiata  esse  existimo,  sed 
post  ufictc;  cum  congruo  capitis  et  raanus  motu  parvam  lo- 
quendo  pausam  fecisse  actorem.  Maioribus  difficultatibus 
alterum  huiusmodi  exemplum  obstructum  est: 
Th.  vs.  536.  £'.  |i£v  ouv  tk;  eoxtv  •  ei  Be  |j.yj,  yj|i£T^ 

aaiat  y^  >^"'-  "^^  ^ouXdpta  Tscppav  iio^ev  Xa^ouaat 
lautr^Q  dxo'];i)ia)ao[i£v  lov  yot.pov,  tva  Bt^ayO-TJj 
Yuvyj  pvaTxai;  oooa  |xyj  xaxu)^  X£f£tv  to  XofKov. 
Post  inexspectatam  Euripidis  defensionem,  mulierum  accu- 
sationem  ingens  oritur  tumultus,  quod  mulier  mulierum  vitia 
tam  aperte  detegere  ausa  sit.  Tandem  mulier  quaedam  socias, 
ut  gravissimas  poenas  a  sceleratissima  hoste  repeterent,  hor- 
tatur.  Codices  in  scriptura  consentiunt,  nisi  quod  scholiasta 
ad  II.  1,137  pro  ttq  £ottv  inverso  ordine  lott  tt;  scripsit.  Cum 
de  alterius  apodosis  sententia  dubitari  nequeat,  prima  protasis 
nemini  adhuc  satis  intellecta  est.  Scholiasta  ad  vs.  536  adnotat: 
ouvti(ia)p£Ta^ai  atjiov  PouXd|i£vat  (Fritzschius :  Po'jXo|i£vy])  £7C£t^ 
iizi  oxqvri^;  £'.atv,  quo  nihil  proficimus.  Blaydesius  sensum  adhuc 
obscurum  sic  explicat:  Quapropter  si  aliqua  illa  est  (si  illi 
animi  aliquid  inest,  si  fortis  et  animosa  est),  se  ipsam 
defendet:  sin  minus,  nos  ipsae  et  pedissequae  huius  depila- 
bimus  cunnum.  Protasim  ad  Mnesilochum  pertinere  recte 
intellegit,  sed  quae  de  pronominis  ii;  usu  emphatico  addit, 
in  hunc  locum  non  quadrant.  Prorsus  importune  apodosim 
supplevit,  cum  de  defensione  Mnesilochi  cogitare  mulierum 
nemini  in  mentem  venire  posset  et  ipse  huius  scenae  eventus, 
defensionem  Mnesilochi  in  cumulandis  mulierum  criminibus 
contineri  demonstret.  Atque  apodosim  talem  omitti,  qualem 
Blaydesius  proposuit,  nunquam  in  sermonis  graeci  usu  fuit. 
Quae  cum  ita  sint,  locum  non  integrum  a  librariis  traditum 
esse  credo  eiusque  medelam  quaesitam  esse  non  improbo. 
Sed  Velseni  infelicem  coniecturam  quam  praeeunte  ex  parte 
Bergkio  in  textum  recepit:  £».  (i£v  ouv  t(at;  ti;  £ot'  £v  yjfiiv,  atitai 
](£  xai  id  SouXdpta  d7ioc|>t>.a)ao|i£v  reicere  vix  opus  est.  Nam 
primum  singularem  dicendi  usum  non  temptandum  esse  ap- 
paret,  deinde  a  tradita  verborum  scriptura  nimis  longe  haec 

4» 
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coniectura  rocedit,  dpnique  ut  apta  sententia  evadat  postula- 
mus.  Melius  et  sententiae  er  orationi  prospexisse  mihi  videor 
scribendo:  £•  [liv  o'jv  rxz£'.3'.v  •  z\  ok  |r/;,  7;|j.3T;  xtX.  Quae  proposui 
facile  intelleguntur:  Si  ex  oculis  nostris  abibit,  bene  est;  sin 
rainus,  male  eani  mulcabimus. 

Praeter  hunc  omissae  apodosis  usum  apud  Aristophanem 
exempla  non  desunt,  in  quibus  incepta  oratio  alterius  verbis 
abrumpitur.  ut  sola  protasis  exstet.     Ita  in  Av.  vs.  371 
£'.  03  Tr,v  'y'Jj'.v  ii£v   iypry^;   ~ov   0£  vouv  sbtv  cpO.oi, 
y.a'   o'.oa^ovT£;  T'.  oEJf*  r/.o-ja-v  7,]!«;  yprja'.}iov; 
fremebundus  chorus  Epopis  sermonem  ad  hnem  perduci  pro- 
hibet  vehementi  interrogatione:    tmc,  ^'av  oi^'  yj|ia;  t'.  xrjy;c;'.}iov 
^'.^aHs-.dv  ::oTc,   y,   '.ppaastav;     Dobraeus   et  Meinekius  iniuria    £•. 
U  in  0'.  U  mutari  voluerunt.     Porro   huc  referendi  sunt  Pluti 
versus  356.  d  -j.  xcx/.o'ji(o;  vTj  A-a 

rxci^cv  7;x£'.;  dp76p'.ov  y;  ypjjiov 
::apd  Toii  9-£ou,  xd-£'.T'  i3to;  goi  }i£Ta|JL£X£'.. 
Chrem.  "A-o"///.ov  d-oTpo7:a'.£.  |id  Xi'  £-((o  )i£v  oo. 
Blepsidemus   viginti   versibus  post   vss.   377   sqq.    profert,    ut 
videtur,  quid,  si   Chremylus  pecuniam  furatus  sit,  exiguo  ad- 
modum  sumptu  pro  eo  suscipere  velit.     Aegre  fero  quod  hoc 
hM'o  Ranarum  versus  inextricabiies  ferer 

1437.  £1  T»;  -T£p(osa;  K/v£oxp'.Tov  K'.vr,a'4, 

a'.pO'.£v   aopai  -^t^Xa-f^av  'j-£p  zkdxa  — 
Dion.  ",'£/.o'.ov  dv  'j>aivo'.To  •  vouv  ri  £y£'.  Tiva; 
VAW.  £'.  va'j;iayo'.£v,  xaT  zyjj^^zzz  oc'.oa; 

fjaw.Z'^  £;  Td  flXicpapa  T(ov  £vavT''cov. 
£-((0  [isv  oloa  xa'.  i}zfM  '.|/paS!l£'.v ;  Dion.  /.£Y£. 
silentio  praf^terire  non  possum;  nam  ut  verum  fatear,  etiam 
post  novissinias  VahkMii  curas  restant  difticultates,  ex  quibus 
me  non  satis  expedivi.  Quodsi  versuum  structuram  quaerimus, 
11011  dubito,  quin  ex  Pacchi  verbis  vs.  1435  £T-aTov  -^p'  r/;; 
-oX£0);,  r^vTiv"  £y£Tov  -(or/;piav  eadem  apodosis  supplenda  sit, 
qiKu^  vs.  144b  s('rij)ia  est:  ao3d-£T|i£v  dv.  Haec  omissae  apo- 
dosis  exemphi  apud  Aiistophanem  mihi  occurrerunt. 

Uaud    rara    sunt    exempla  in  quibus,   ("um   uni    apodosi 
dnae  j»rotasis  udiuniiantur,  dilVicihs  ad  inteliegcndum  est  ratio 
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qnae  intcr  eas  iiitcrcodit.  Qiiaiuvis  uutcm  Aristopliariis  inter- 
pretcs  (le  horuin  enuntiatoruin  constructionc  taceant  ct  critici 
(Meinekius  prae  ceteris)  alteram  protasim  coniecturis  elimi- 
naverint,  taraen  in  hoc  quocjue  sernionis  Aristophanei  usus 
(lignus  est  qui  observetur. 

Ac  primum  quidem  protasis  rcpeiitnr,siapo(losissentcntiam 
contrariam  eo  magis  audientium  anin)is  intigi  volunt.  Mulieres, 
quae  convicia  generi  muliebri  facta  rcfutant,  non  sine  magna 
vi  loquuntur  in:  Th.  vs.  788. 

ci  xaxov  £a|j.cv,  xi  ^«(^£^9''  ^|ieT^,  eiirsp  aKrfi-oK  /ax.ov  £a|X3v; 
Simili  de  causa  protasis  bis  posita  est  in 

Eccl.   vs.  218.  7]  ?;  'A&r^va-cov  r.oLi- 

£1  touio  ypr^aToK  s^/sv,  oOx  av  sacoS^cXo, 

c'.  jxr^  V.  xatvov  akXfj  TicptctpYa^I^cio ; 
Certissime  urbs  scrvaretur,  Praxagora  censet,  si  mulierum 
morem  teneret  neque  semper  novarum  rerum  studiosa  esset; 
pronomen  looio  cum  propter  oppositum  dWo  tum  propter  com- 
parationem  inceptam  (xaid  lov  dpyalov  vo|iov  vs.  216.)  nullo 
modo  abiciendum  est  sive  mutandum  in  tjjo  it,  quod  Dobraeus 
et  Meinekius  voluerunt.  Adhortationem  positive  et  negative 
pronuntiatam  maiore  vi  esse  quivis  intellegit.  Tertium  huius 
modi  exemplum  exstat  in 
R.  vs.  736    xdv  I'.  acpaX-^i',  ic,  dc;ioy  yoOv  ioo  ^uXou, 

Tjv  II  xai  Trdayrjic,  :rdayciv  loTc;  ao'i^oT:;  ^oxyjasic. 
Cum    uua    apodosi    protascs    duae    saepius    copulatae    sunt, 
({uarum    altera    scntentia    universa,    altera    singularis    huius 
rationis  descriptio  continetur.    Huc  referendus  est  vexatissimus 
Equitum  locus: 

VS.    1131.    yO'Jl(0    |J.£V    dv    £1)    TTOIOT^, 

£1  aoi  Koxvoir,;;  £Vcai' 
£v  i(j)  ipOTio,),  tot;  XsYEtQ, 
louio)  irdvu  ttoXXy], 

£1  io'jc^'  £7:(ir|^£Q  0);;- 
7:£p  i^rijioaioyq  ip£'^£!(; 

£V    T-q    kJXVI,    XaO-'    .    .    £7:'.^£'>IV£'.^. 

Meinekius  vs.  1131  et  1132  sic  potius  scribendos  esse  ccnset: 
youio)    [j.£v    dp'  £'j    TToicTc  •  ■>!    ao'.  --jxvoirjC    £v£ai'  xiX.      Velscnus 
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Reiskii  correctionem  amplexus  vs.  1132  xai  aoi  -'jxvdtr,!;  sveai" 
excudi  iussit.  Kockius  denique  vs.  1135  xa(  scribendum  esse 
conicit.  Frustra  mihi  doctissimi  viri  in  duplici  protasi  viden- 
tur  offensi  esse.  Demus  ultro  se  desipere  exposuerat,  ut 
praesidem  incautum,  si  oppletus  esset,  mactaret.  Quamquam 
chorus  se  nunc  probare  Demi  stultitiam  simulatam  satis  decla- 
rare  potuit  verbis:  ouxto  jxiv  av  zh  rjAfjlc,  v.  ao».  Truxvdr/jq  cvsaT 
Ev  xuj  ipd-o)  -0'jZiD  zdvj  TioXXyj,  tamen  quod  Demi  prudeatem 
morem  accuratius  depinxit  nemini  credo  offensioni  est.  Si 
quid  video,  duplicis  protasis  ratio  eadem  fere  est  in  Av. 
vs.  1596.  dXk'  ouT£  Trpdxcpov  ::(o7:o8"'  "/jjjlcU  r,p5a|j.£v 
7:oXejiO'j  7:po;  'J}iaQ,  vjv  T'£d£)^o|X£v,  £i  §ox£i, 
£dv  t6  Bixaiov  aKKd  vjv  £0-£Xr|T£  opdv,  1599  a7:ovod;;  7:oi£TaO-a'.. 
Nam  per  idv  .  .  .  ^pdv  explicatius  refertur,  quod  £•.  oox£i,  si 
vobis  videtur,  adumbraverat.  Haud  scio  num  huc  pertineant 
eiusdem  comoediae  vss. 

757.  £'.  -(ap  £vOd^'  £aT'v  aiaypov  tov  7:aT£pa  t67:t£iv  vdjjia), 
tout'  £X£l  xa>^dv  7:ap'  vjfiTv  £aTtv,  yjv  tk;  toj»  7:aTpi 
7:poaBpa|io3v  dz'(^  7:aTd^a;,  a1p£  7:Xf^XTpov  el  iJ.ay£T. 
Neque   enim   utriusque  membri  £•.  -(dp   £v&dB'  iaTiv    aiaypov   et 
£X£T  7:ap'  Tjji-v  xaXdv  £aT'.v  sententia  ea  est,   ut  alterum  alterius 
causa  haberi  possit,    sed    sententiam,    si   totius    loci  confor- 
mationem   nec   non    versus  qui  antecedunt  et  sequuntur  re- 
spexeris,  potius  hac  forma  fuisse  exspectaveris :  £'.  fdp  £vda^£ 
Tov  7:aT£pa  t»;  T'j7:t£'.,  alaypdv  iaTiv,  toOt'  £X£T  xaXdv  7:ap'  yjjJLTv  xtX. 
Inter  duplicis  protasis  exempla  porro  ea  commemoranda 
sunt,  in  quibus  altera  protasis  alteri  subiecta  est.    Admodum 
perspicua  est  rerum  condicio  in 
V.  vs.  1262.  |j.a^r|T£ov  Tdp'  iax\  7:oXXou!;  twv  Xoyiov, 

£T7:£p  y'  d7:oT(ao3  |J.rj^£v,  yjv  v.  Bpw  xaxdv. 
fjv  Ti  ^po)  xaxdv  praecedat  necesse  est  tio  d7:oT'v£'.v  }j.rj§£v,  id 
quod  transpositis  verbis  collocatione:  £'7:£p  •(',  f,v  t'.  Bpw  xaxdv, 
d7:oT'aoj  }ir,^£v  signiticare  possumus.  Cum  post  verba,  quibus 
animi  affectus  exprimitur,  pro  oti  particula  £'.  usurpari  soleat, 
quodammodo  buc  quoque  pertinet: 
L.  vs.  649.  £'.  ^'  £^03  ^LJvrj  7:eccuxa,  to'jto  ;trj  '^^ov£Tt£  }jL0t, 

f,v  d}i£(vo)  •('  £'.!;£v£Yxco  To)v  7:apdvTojv  7:paY}idTa)v. 
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ubi  iterum  verba  "/jv  d^izvAn  -f  c'.^cv£"(X(t)  kov  TcapovKov  Kpaiiidxcov 
tempore  praegrediuntur  illis  si  V  qw  -pvyj  Tiecpoxa.    Coniungendi 
sunt  in  hoc  genere 
Equ.  vs.  694.  d  |i7j  o'  ctTcoXsaatii',  si  ii  twv  a-jitov  sjio» 

'j>£u^u)v  svci*/],  5'.a7:£ao'|it  Kavxayrj. 
et  Th.  vs.  926.  ou  "(^p  7:poo(oaoj  o-j^sttote  a',  rjv::£p  sjiTiveo), 

yjv  jiY]  TTpoXiTKoa'  a».  jiupiai  |i£  |irjyavai. 
Utroque  loco  gravissimae  asseverationis  exemplum  habemus, 
illic  Paphlagonis,  qui,  si  quid  in  se  veterum  mendaciorum 
insit,  se  intercidere  velle  iurat,  si  allantopolam  non  disperdat, 
hic  Euripidis,  qui  Mnesilochum  nunquam  se  proditurum  esse 
affirmat,  si  modo  quidquam  in  se  futurum  sit  vitae,  si  con- 
sueti  doli  se  non  destituant.  Atque  in  Equitum  versibus  ex 
optativo  BtaTTeaoijit  condicionalia  enuntiata  modum  traxisse  supra 
vidimus.  Cum  totum  sententiae  pondus  in  vincendo  isiciario 
positum  sit  primitiva  exsecrationis  forma  erat:  d  liy;  a' d-o- 
Xsaatii»,  ^taxeaotiit  non  e\  xi  xwv  aytcov  £|iO'  ']>£L>5wv  ivzir^^  ^ia- 
K£aot|it.  Non  dubium  est,  quin  condicio  £i  it  ttov  a-jiwv  £|ioi 
cj;£uB(i)v  £v£(yj  alteri  subiecta  sit,  quam  rationem  mutata  collo- 
catione  illustrare  licet.  De  altero  Thesmophoriazusarum  loco 
haud  facili  negotio  iudicari  potest.  Nam  cum  utraque  pro- 
tasis  per  se  cum  apodosi  coniuncta  aptam  sententiam  in  qua 
nihil  desideretur  efficiat,  priori  duplicis  protasis  generi,  quo 
altera  protasis  sententiam  generalem,  altera  singularem  evolvit, 
versus  adnumerari  velis.  Quamquam  huic  opinioni  suo  iure 
adstipulari  quemquam  non  negaverim,  tamen  illud  quoque 
concedendum  est,  verba  7]v7r£p  £ii7n;£a)  alteri  protasi  subiungi 
posse. 

Ut  enuntiata  concessiva  cum  enuntiatis  condicionalibus 
semper  una  tractavimus,  ita  in  hoc  quoque  genere  exempla 
in  quibus  altera  protasis  hypothetica,  altera  concessiva  est 
non  praeteribimus.  Utriusque  protasis  ratio  ea  est,  ut  pro- 
tasis  concessiva,  quippe  quae  sententiae  per  se  pronuntiatae 
novam  adferat  restrictionem,  ubique  condicionali  subiecta  sit. 
N.  vs.  591  sqq.  V.  vs.  653  sq.  vs.  1071  sqq. 
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VI.    De  protasi  parataetica. 

Sententiarum  inter  se  coniungendarum  rationem  anti- 
quissima  sermonisaetateeamfuisse,ut  non  enuntiatio  secundaria 
primariae  subiungeretur  sed  duae  primariae  coniungerentur, 
inter  omnes  constat.  Itaque  etiam  sententiarum  condiciona- 
lium  propriam  vim  ac  naturam  ex  enuntiatis  optativis  per 
se  subsistentibus  profectam  esse  nobis  persuasum  est,  neque 
apud  Aristophanem  prorsus  veteris  status  memoriam  evanuisse, 
supra  vidimus.  Sed  praeter  hoc  paratacticae  protasis  genus 
apud  scriptores  aliud  invenitur,  quo  enuntiatum,  quod  alteri 
pro  condicione  esse  sententia  evincit,  nullo  optativi  sensus 
adiumento  nudum  praemittitur  vel  mediae  orationi  interponitur. 
Ut  huius  constructionis  originem  declaremus,  non  ex  sermone 
vulgari  aetate  posthomerica  eam  ortam  esse,  ut  olim  C.  Fr. 
Hermannus  censuit,  existimamus.  totoque  caelo  erat  Kuehnerus 
in  grammaticae  graecae  p.  784.  Exempla  Aristophanea  ita 
disponemus,  ut  primum  indicativura,  deinde  optativum,  denique 
imperativum  protasis  loco  positos  recenseamus  atque  in  singu- 
lis  generibus,  utrum  interrogationi  locus  sit  necne,  discep- 
temus.  Nam  etiamnunc  sunt,  qui  interrogationis  signum 
protasi  paratacticae  afligere  pergant. 

Luculentissimum  exemplum  Nubes  suppeditant  in  lusti  et 
Iniusti  altercatione  vs.  1076. 

7;iJ.ap-£c,  7;pda^r^c,  s}ioiy£uaac:  -'.,  xd-c'  zkr^'^brfi- 

dzokaikaz  '  d^6vaT0(;  ylo  €'.  Xsfc-v. 
Nemo,  opinor,  condicionalem  aoristi  usum  in  his  versibus: 
si  peccasti,  amasti,  periisti,  quoniam  causam  orare  nescis, 
non  videbit.  Protasim  vero  interrogative  proferri  cum  totius 
loci  tenore  tum  verborum  sensu  vetatur  ac  ne  percipi  quidem 
mente  aut  cogitari  potest.  Alterum  exemplum  in  editionibus 
plerumque  oblitteratum  habes  in  Avium 

vs.  76.  TOTS  |i£v  £pa  cpa-(£'v  d's,'jaz.  $aX*/;p'.xdc, 
Tpr/co'  -'  dcp-jaQ  £^03  Xa,3(ov  to  Tpu^Xtov, 
£Tvo'j(;  ^'  £k'^'jjx£',  ^£1  cop-jvTjc;  xa'  yjTpaQ. 
xpeyto  '::•.  Top-jvr^v. 
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Euelpidi  miranti.  quod  aves  ministris  indigeant,  upupae  famulns 
heri  libidines  narrat:  Si  apuas  comedere  vult,  curro  ad  apuas, 
si  pultem  desiderat,  iterum  mihi  currendum  est  Atque  in 
vs.  76  pro  toTE  a  libris  manuscriptis  tradito  Meinekius  protasi 
paratactica  deleta  non  debcbat  ot£  coniectura  ponere.  Ad- 
modum  memorabile  est,  vs.  78  duplicem  protasim  paratacti- 
cam  contineri,  cuius  rationem  sic  animo  informare  possumus: 
evwj^  iTj.^'j\iB~.,  ov.  top6vr,c  xai  yotpac.  ^cl  top6v7|C;  xal  yjtpa;, 
tpr/io  iizi  top6vr,v.  Qui  accurate  hunc  locum  consideraverit, 
Blaydesii  signum  interrogationis  stvooc;  £::i&'j|j.£s  absurdissimum 
esse  intelleget.     Sequitur: 

Th.  vs.  405.  xdjiv£i  xopr^  ttc;,  £'j8-u(;  dBsX^pot;  Xqsi" 
407  .   .   .  -CJvYj  v.c  'jTjj^^r/Ki^zba',  pouXctai 

aTiopooaa  7:a(ocov,  o'j^£  to'jt'  £at'.v  Xai^£'.v. 
Locus  es  mulierum  de  Euripide,  virorum  corruptore,  accu- 
sationibus  sumptus  est.  Quo  planius  condicionalis  horum 
versuum  sensus  appareat  nec  non  de  Blaydesii  distinctione 
xa[jLv£i  xdpyj  tiq;  iudicari  possit,  versus,  qui  antecedunt,  per- 
scribo  inde  a  vs.  400  £dv  (idvov  ^Xextq 

Yuvyj  at£cpavov,  £pdv  oox£'  *  xdv  ix^dXT^j 

ax£{>dq  V.  xatd  trjv  olxiav  TiXavcujidvrp 

dvYjp  £pcotd  xt>.. 
A  mulieribus  quoque  profertur  exemphim  in  Eccl.  vs.  179: 

£::£tp£'jjac;  £t£po)  '  7:X£''ov'  £t'  opda£'.  xaxa. 
Conqueruntur  de  maliticis  rei  publicae  praesidibus,  quorum 
alius  alio  peior  sit,  ut,  si  hoc  eiecto  alii  rempublicam  com- 
miseris,  pUira  etiam  mala  facturus  sit.  Num  in  eadem 
Praxagorae  oratione  vss.  197  sqq,  quibus  crassae  teuebrae 
offusae  sunt,  omnes  huc  referendi  sint,  in  obscuritate  sen- 
tentiae  pendeo. 

In  utroque  enuntiato  primario  exemplorum  quae  adhuc 
perlustravimus,  indicativus  legitur;  unum  exstat  exemphim  in 
quo  indicativum  excipit  optativus  cum  dv  particula  consociatus: 
N.  vs.  1416.  '-fr,a£'.:;  votr^^l^a^ai  a-j  -ai^o;  touto  toup-fov  £"lvat ' 
£-(co  U  y'  dvtEir.oiji'  dv,  coq  ^kc,  TcaiBcQ  oi  -(Epovt^!;. 
Phidippides  patri  pulsato  iure  eum  plecti  demonstraturus,  si, 
inquit,  dicas  more  receptum  esse  ut  puer  plectatur,  ego  contra 
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dixerim,  senes  bis   pueros   esse.      Hisce   finibus   indicativi    in 
protasi  paratactica  adhibiti  usus  apud  Aristophanem  continetur. 

Venimus  ad  optativum,  cuius  certum  exemplum  est 
Pac.  vs.  43.  0'jxouv  dv  yj^r^  lojv  d-caxwv  it:;  KiyA 
vcttvia^  .   .   .  xax'  a-jTcj)  ^'  «vyjp 
'lojv.xdi;  v.Q  (pr^atv  xtX. 
Collatis  simillimis  Avium  versibus: 
166.  ajTixa  167.  sxsT  ::ap'  YijiTv  Tout;  7:£TO|JLevou(;  rjv  epiQ 

„T'(;  opv'.;  ouTo^";  6  TcXsac;  £p£i  TaBi. 
de  prioris  enuntiati  vi  condicionali:  si  quis  dicat,   ei  respon- 
deat,  dubitatio   esse  non  potest.     De  altero  optativi  exemplo 
Ach.  vs.  1195.  sxcivo  5'  aiaxTov  dv  y^voito  (iot, 

AiXaiOTIoXl^    dv    jJ.'  loot    T£TpCOji£VOV, 

xdi'  £Yyav£iTa'.  TaiQ  £|j.aU  Tjyataiv. 
magnae  virorum  doctorum  dissensiones  sunt.  Quales  versus 
1196  et  1197  descripsi,  in  codice  Ravennate  traduntur.  La- 
machus  vulneratus  et  in  scenam  delatus,  ne  insuper  a  Di- 
caeopolide  sugilletur,  timet.  Qui  cum  summo  dolore  affectus 
eiulet,  integra  enuntiata  iam  proferre  non  potest  atque  oratio 
membratim  progreditur.  Actorem  post  ununiquodque  senten- 
tiae  colon  vocem  repressisse  atque  graviter  ingemuisse  haud 
inepte  tingimus.  Quae  cum  ita  sint,  quamquam  meram  bar- 
cariem  tradita  verba  esse  Blaydesius  clamitat,  ego  tamen 
e  totius  loci  natura  ea  satis  bene  explicari  posse  editorumque 
varias  coniecturas  ex  praeoccupata  mente  natas  esse  confido. 
Medius  versus  protasis  condicionalis  vice  fungitur  atque,  si 
verba  una  comprehensione  complectare,  idem  valet  atque 
ci  (i'  \fjfjL  Interrogationi  in  utroque  exemplo  locura  non  esse 
sponte  patet. 

Restat  tertium  protasis  paratacticae  genus  imperativo 
effectum.  Exemplorum,  quae  quidem  apud  Aristophanem 
mihi  occurrerunt,  ea  est  indoles,  ut  de  interrogatione  ne 
cogitari  quidem  possit  Ut  a  planissimis  versibus  incipiam, 
imperativi  vis  condicionalis  elucet  in 

Pac.  vs.  1246.  tov  jiiv  |idXup§ov  .  .   •  qyeov, 

£VT£'jd£V'.    ^£    aTTapTlOt;    7jpTr,|i£VrjV 

■jiXaaTi^Ya  -pd!;9-£(;,  xatJTo  ao'.  •^e^rpzzai  xtX. 
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Neque  dissimiles   videntnr 

N.  vs.   1490.  siiol  "bk  B<f^'  svqxdto)  iic;  Tj|x|i£vr,v, 
xdfco  Ttv'  auxcov  tr|]i£pov  ^oovai  ^(xr^v 
spLol  '::on^ao). 
Duo  exempla  Thesraophoriazusae  suppeditant 

vs.  569.  7:pd(;^£<;  (idvov,  xd-\oi  a£  .  .  ^/£a£iv  rotyjao). 
vs.  1077.  £aadv  |i£  (iovoj^-^aat, 
xal  yaptst  jiot. 
Ultimum    exemplum    ultima    Aristophanis    comoedia    praebet 
vs.  1027.  cppde;£,  xai  7r£7:pdS£xa'.  i.  e.  si  dixeris,  statim  fiet. 


VII.  Enuntiata  condicionalia  dialecto  non  attiea  prolata. 

Praeter  Athenienses  Aristophanes  in  fabulis  variis  de 
causis  homines  reliquarum  gentium  graecarum  loquentes  in- 
duxit  et  Atticis  alienigenae  linguae  formas  tribuit.  Quae  in 
codicibus  peccata  sunt  librariis,  qui  scilioet  raram  ac  vix 
intellectam  formam  usitata  eliminabant,  imputare  non  dubito. 

lam  si  servata  enuntiatorum  condicionalium  ratione 
primum  peregrinorum  hominum  dicendi  formas  examinamus, 
ab  Megarensis  et  Boeoti  in  Acharnensibus  oratione  incipiendum 
est.  Pro  attico  £'.  cum  indicativo  iuncto  Megarensis  genuina 
forma  dorica  al  utitur  vs.  766  dvT£ivov,  a\  Xt(jq;  praeterea  invenitur 
vs.  772.  788.  814.  Boeotus  si  libris  iides  habenda  esset  vs. 
870,  quo  unicum  Boeoti  enuntiatum  condicionale  continetur, 
atticam  formam  £•  usurpasset:  sed  Blaydesium  suo  iure  £•.  in 
al  mutasse  censemus.  Particulam  condicionalem  (ab  Elmsleio 
dorice  scriptam)  Megarensis  cum  futuro  constructam  semel 
adhibuit  vs.  742.  Ubi  Attici  particulae  condicionali  dv  addere 
solent,  genuina  doris  xa  eiusque  composito  aTxa  utitur.  Inte- 
grum  exemplum  habes  in  vss.  834  sq.,  cui  adiungere  licet 
vs.  732.     De  tertio  loco  vs.  791 

ai  B'  dv  Tiayjv^TQ  xdvayvojavO-TJj  ipiyi, 
xdXXiato!;  ^axat  yoTpoc  'Arppo^^tta  0'j£tv. 
quomodo  refingendus  sit,  ambigo.     In  codice  Ravennate  exa- 
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ratuin  oss<'  tradiint  a/X  av.  unfle  Ahronsins  aUS  ai  scribendiiin 
esse  iussit;  vulgo  ai  o'  ccv  legitur,  quod  in  codice  Veneto  ex- 
liiberi  ex  editorura  silentio  colligas.  Blaydesius  avxa  TayjvO-iJ 
legendum  proposuit.  Neutra  coniectura  omnibus  numeris  ab- 
soluta  est.  In  Ahrensii  scriptura  particulam  xa,  etsi  sermonis 
dorici  simplicis  coniunctivi  in  enuntiatis  condicionalibus  usum 
liberiorem  fuisse  non  ignoramus,  aegre  desideramus.  Blay- 
desius  iusto  liberius  in  codicum  scriptura  versatur  neque 
sententiae  tenore  utique  postulari  particulam  adversativam 
animadvertit. 

Gravioribus  difticultatibus  quam  Acharnensium  exempla, 
dialecti  laconicae  specimen  in  Lysistrata  servatum  obstructum 
est.  Ac  de  al  quidem  cum  indicativo  praesentis  copulato 
nulla  dubitatio  est:  vs.  1105.  1162  sq.  Quae  restant  tria 
Lysistratae  exempla.  a  librorum  memoria  aut  uulla  sunt  aut 
corrupta  ac  criticorum  ope  restituta.     Ita  in 

vs.   105.  0  55'  sjxc;;  -j-a,  xaix'  ix  zdz  xaYac  fATCj  rjjy.d, 
-opTax-.adiicvoc  c^pouooc  d|i7:ta[i£voc  i^a. 
xaix'  Ahronsio  auctore  vulgo  scribitur,  cum  codices  xdv  prae- 
beant.     Melior  sane  et  probabilior  haec  correctio  est  et  quae 
vix  reici   possit  quam  Meinekii   commentum   in  vs.   117  ex- 
cogitatum. 

vs.  117.  i-^o)  §=  xai  xa  tjjtto  TauYSTov  dvto 
elaoijjL',  oTia  |i£>Ao'.ji''  ■('  sipdvav  i^TJv- 
Libri  in  scriptura  o-a  (quod  imprimendum  esse  ozi  Ahrensius 
docet)  consentiunt.  Cum  vero  sententia  sit,  se  vel  Taygeti 
cacumen  ascendere  velle,  si  hoc  inde  consequatur,  ut  pacem 
videat,  Meinekius  a-.  [isXXo-.jit  restituendum  esse  iudicat  Quam- 
quam  vir  summus  sententiam  huic  loco  convenientem  forma- 
vit,  tamen  quae  tradita  sunt  verba  et  ipsa  facilem  explicatum 
habent.  Postquam  Lysistrata  bello  se  iinem  facturam  esse 
mulierum  ope  promisit,  mulierculae  summa  mala  se  perpeti 
paratas  esse  in  Lysistratae  consilio  efiiciendo  ipsae  aftirmant. 
Lampito  duarum  Atheniensium  feminarum  asseverationibus 
recte  se  vel  Taygetum  ascendere.  ut  inde  pacem  videat,  addit. 
Tertius  locus  a  criticis  purgatus  nunc  in  editionibus  sic  fere 
exstat: 
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vs.   1098.  ^£'.vd  xa  'T.zTjj^^z\i.zc,^ 

al  el^ov  ccjis  icov^psQ  djn:£',p"A.aa|jL£vco^. 
Sed  in  libris  manuscriptis,  si  condicionalem  eius  partem  re- 
spicimus  xau  zzTjjvba\uz  et  a\  x'  exarata  sunt.  Si  Laconis  verba 
ad  attici  sermonis  normam  dirigenda  sunt,  certe  Bergkii  et 
Meinekii  correcturis  opus  est.  Ego  doricae  dialecti  legum 
syntacticarum  imperitior  sum,  quam  ut  traditam  scripturam 
stare  posse  praefracte  negaverim.  Si  vetustioris  sermonis 
graeci  usum  respexeris,  neque  a  sermone  attico  absonum  esse, 
£'.  cum  indicativo  temporum  historicorum  socia  particula  dv 
in  protasi  adhiberi,  consideraveris,  certe  de  delenda  voce  xa 
scrupulum  mihi  restare  non  miraberis. 

Denique  non  praetereunda  sunt  Scythae  Mnesilochum 
custodientis  verba  in  Thesmophoriazusis,  corrupta  admodum 
neque  ab  omni  parte  intellecta.  Prima  eius  enuntiatio  con- 
dicionalis,  vs.  1119  sq.,  quid  sibi  velit  plane  nescimus.  In  his 
sententiae  tenebris  criticorum,  caecorum  more  errantium, 
tentamina  recensere  inutile  est.  Facilius  reliqua  eiusdem 
lictoris  enuntiata  condicionalia  intelleguntur  vs.  1123  sq.  et 
vs.  1187. 

In  Aristophanis  comoediis  varie  oraculomm  cupiditas, 
quae  belli  Peloponnesiaci  initio  Athenis  grassabatur,  oraculis 
lictis  perstringitur.  Bacidis  famosissimi  vatis  nomine  proferun- 
tur  quae  propter  sermonis  formam  ad  nos  attinent.  Prius 
oraculum  in  Equitibus  fabula  traditur: 

vs.  200.  yjjOj/jtmK-^^z'^  o£  bzo^  |i£Ya  xui^oQ  rjTd^ei, 
di  xa  |r/j  7:o)X£lv  dkKd^jxac,  jidXXov  EXajvxai. 

vs.  209.  Tov  ouv  ^pdxovtd  cpr^a'.  xov  pupaaiETov 

rfir^  xpaT;yja£'.v,  ai  X£  \ir^  ^dLz>^-q  koyjic. 
alterum  Avium  est  vs.  978.  ai  o£  x£  \i.-r^  ^co;;, 

oux  saei  oo  ipu"((»v,  o'j  kdioc,^  o'j  ^pyxoXdTTCT^c;. 
In  Equitum  versu  201.  codex  Ravennas  ai  xa  praebet,  Vene- 
tus  ai  x£v,  duobus  reliquis  locis  libri  unum  ai  x£  tradunt. 
lam  si  quid  Aristophanem  moverit,  ut  priino  loco  doricam^ 
secundo  et  tertio  epicam  formam  usurparet,  quaesiveris,  cau- 
sam  probabilem  ego  nullam  vidco.  Accedit  quod  altero  loco, 
quo    oraculum    modo    prolatum    pluribus    explanatur,    utique 
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eandem  formam  sive  doricam  sive  epicam  adhiberi  necesse 
est  atque  vs.  201.  Sed  cum  simplex  xa  et  compositorum 
ultima  syllaba  producantur,  ai  xa  ratione  metrica  alter  versus 
respuit,  atque  in  primo  versu  codicis  Veneti  lectionem  ai  xev 
praeferendam  esse  sermonis  necessaria  aequitate  evincitur. 
Quare,  qui  Avium  versu  non  neglecto  primo  loco  ai  xsv 
scribendum  esse  censet,  non  temere  ratiocinatus  esse  putan- 
dus  est,  neque  ea  Etymologici  Magni  auctoritas  est,  ut  cum 
Meinekio,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  servata  in  vs.  201. 
Ravennatis  seriptura  ai  xa,  versui  210.  vim  facere  audeam. 


'-H=+-^- 


Typis  eipressit  officina  Caroli  Salewski.  Beroliai  N. 
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Vita. 


Carolus  Ilenricus  Ferdinandu8  Petri  natus  Bum  die  14.  mens.  mai. 
anni  1860  Biedenkopfiae,  in  oppido  Hasso-Nassoviae,  patre  Petro,  medico 
veterinario,  matre  Ludovica,  e  geute  Dieziana.  Fidem  profiteor  evangeli- 
cam.  Cum  pater  optimus  primo  aetatis  meae  anno  Alteiam  transmigrare 
iuberetur,  primis  ego  litterarum  elementis  imbutus  sum  in  schola  Alteiensi, 
quam  quattuordecim  annos  natus  gymnasium  Nordhusanum  rectore 
G.  GroBchio  frequentaturus  deserui.  Maturitatis  testimonio  Nordhusano 
instmctus  vere  a.  1880  civibus  academiae  Gissensis  adscriptus  sum. 
Incubui  in  studium  philologiae,  quod,  sicuti  res  fert,  ad  praeceptorum 
scholas  se  applicavit.  Brauneio  et  Clemmio  ducibus  grammaticas  sans- 
critam,  graecam,  latinam  peragravi,  cum  Philippii  scholae  ad  Graecorum 
antiquitates  historiamque  me  attenderent.  Scholia  historicis  interfui 
Onckeni  et  Weilandi,  philosophicis  Bratuscheckii,  viri  non  uno  nomine 
optime  de  me  meriti.  Auctumno  anni  1881  Berolinum  me  contuli.  Per 
tres  fere  annos  Berolini  studia  incepta  ita  repetivi,  ut  historia  non  neglecta 
philologfiae  praecipue  operam  navarem.  Atque  ex  huius  universitatis 
professoribus  plurimum  debeo  J.  G.  Droyseno  et  Vahleno,  quorum  ille 
me  inter  sodales  societatis  historicae  recepit,  hic,  aidoloq  re  dEivog  rt, 
cum  in  scholis  tum  in  exercitationibus  privatissime  habitis  per  triennium 
plane  eximia  cum  benevolentia  et  humanitate  studiorum  rationem  direxit. 
Audivi  praeter  illos  Kirchhoffium,  Robertum,  Huebnerum,  Bresslavium, 
Treitschkium,  quibus  viris  omuibus  gratias  ago  maximas.  Inde  a  mense 
martio  anni  1884  usque  ad  mensem  mai.  anni  1885  Berolini  examen 
pro  facultate  docendi  absolvi.  Examine  absoluto  cum  iam  propter 
officium  quod  impendebat  militare  ad  scholam  accedere  non  possem, 
domum  me  contuli.  Gravissimam  militiam  capessere  oportuit  stipendiaque 
explevi  Francofurti  ad  Moenum  inde  a  primo  die  mensis  octobris  anni 
1885  usque  ad  eundem  diem  anni  1886.  Ex  illo  tempore  in  gymnasio 
Joachimico  Berolinensi  candidati  probandi  munere  fungor  ac  post  flebi- 
lem  patris  optimi  mortem  die  18.  mensis  novembris  anni  1886  vitam  in 
lactu  traho. 
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